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Отрывокъ изъ роиапа 


СТЕПНЯКА 

„АНДРЕЙ КОЖУХОВЪ" 

( я Т1іе Сагеег оГ а №1»1І8І“) 


Глава XXII 


Въ началѣ весны 187* въ одномъ изъ пригородныхъ домовъ 
богоспасаемаго града Дубравннка сидѣли у открытаго окна 
два молодыхъ человѣка. Одинъ изъ нихъ, юноша лѣтъ двад¬ 
цати, напряженно всматривался въ темноту, старательно раз¬ 
глядывая каждаго, входившаго въ сферу свѣта тусклаго улич¬ 
наго Фонаря. 

Это былъ Ватажко. Другой былъ нашъ знакомый Андрей, 
пріѣхавшій въ Дубравникъ съ недѣлю тому назадъ и поселив¬ 
шійся съ товарищемъ въ этомъ тихомъ кварталѣ. 

— Никого? спросилъ онъ. 

— Никого. 

— Странно, заговорилъ Андрей послѣ небольшой паузы. 
Судъ долженъ былъ кончиться часа три тому назадъ. Зфмкѣ 
давно пора бы быть здѣсь. Ксенію повидать вѣдь не долго. 

— Можетъ быть ее не пустили на судъ — пред поло¬ 
жилъ Ватажко. 

— Ну вотъ еще! кого же пускать, коли не барышню 
съ ея положеніемъ? 

— Ну такъ остается предположить, что Заика погибъ отъ 
взрыва, потому что онъ никогда не опаздываетъ, пошутилъ 
Ватажко. 

— Чтожь, можетъ быть и взаправду погибъ, согласился 
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Андрей серьезнымъ тономъ. Онъ такъ неосторожно обраща¬ 
ется со своимъ любезнымъ зельемъ, что можетъ быть взор¬ 
ванъ каждую минуту. 

— Не побѣжать ли мнѣ къ нему справиться? предложилъ 
Ватажко. 

— О чемъ? Взорванъ онъ или нѣтъ? 

— Ну вотъ! Видѣлъ ли онъ Ксенію и что она ему раз¬ 
сказала. 

— Если онъ взорванъ, то ничего не скажетъ, а если нѣтъ, 
то придетъ тѣмъ временемъ сюда, и вы съ нимъ разойдетесь. 
Лучше подождемъ. 

Наступило молчаніе. 

— Какая скука! не выдержалъ наконецъ Ватажко. Ужъ 
задамъ же я Заикѣ, когда онъ придетъ! 

Онъ бросилъ послѣдній безнадежный взглядъ на пуетую 
улицу, какъ вдругъ съ щютивоположнаго конца послышался 
стукъ приближающагося экипажа. 

— А! Вотъ онъ наконецъ! весело вскричалъ Ватажко, 
мигомъ забывая свой гнѣвъ. 

Андрей тоже выглянулъ въ окно и увидѣлъ Заику, быст¬ 
ро подъѣзжавшаго на открытыхъ дрожкахъ. 

Это былъ человѣкъ среднихъ лѣтъ геркулесовскаго сложенія 
съ черной бородой почти до пояса. Дотронувшись своей длин¬ 
ной рукой до плеча извощика, онъ приказалъ ему остановить¬ 
ся у воротъ. Это было противъ правилъ, такъ какъ извощи¬ 
ка слѣдовало остановить, не доѣзжая до дома; но Заика оче¬ 
видно спѣшилъ. 

Черезъ минуту онъ входилъ въ комнату, нагибая свою 
длинную голову, чтобы не удариться о косякъ низкой двери. Ва¬ 
тажко успѣлъ тѣмъ временемъ запереть- окна, спустить зана¬ 
вѣску и зажечь пару свѣчей. 

— Ну что, каковы новости? спросилъ Андрей. Разска¬ 
зывайте скорѣе. 

— Сейчасъ, дайте прежде раздѣться. Заранѣе предупреж¬ 
даю, что ничего особеннаго, отвѣтилъ вошедшій, слегка заикаясь. 

Вблизи его худая, слегка сгорбленная Фигура вовсе не на¬ 
поминала Геркулеса. Борода при свѣчахъ оказалась не черною, 
а русою, падающей на грудь двумя длинными космами. На 
худомъ, продолговатомъ лицѣ съ длиннымъ прямымъ носомъ 
были замѣчательны только сѣрые безпокойные глаза, вспыхивав- 
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шіе иногда какимъ то Фосфорическимъ блескомъ. Глядя на 
нихъ, приходило въ голову, что онъ, пожалуй, можетъ видѣть 
въ темнотѣ, какъ кошка. 

-- Видѣли кузину? спросилъ Андрей. 

— Видѣлъ. 

— Такъ садитесь и разсказывайте все по порядку. 

Заика сѣлъ и началъ разсказывать. Политическій процессъ 
дѣйствительно начался передъ военнымъ судомъ. Въ первомъ 
засѣданіи было сдѣлано еще очень немного, но опытный человѣкъ 
могъ уже вывести нѣкоторое заключеніе относительно даль¬ 
нѣйшаго хода дѣла. Во первыхъ, Заика сообщилъ, что боль¬ 
шинство членовъ суда было назначено генералъ-губернаторомъ 
спеціально для этого процесса. Это былъ плохой знакъ. Обвини¬ 
тельный актъ, прочитанный въ этомъ засѣданіи, тоже не предвѣ¬ 
щалъ ничего хорошаго. Относительно того, подъ какую статью 
подведутъ трехъ главныхъ подсудимыхъ: Бориса, Зину и Васи¬ 
лія, не могло быть никакихъ сомнѣній. Иначе стояло дѣло 
Бочарова к сестеръ Дудоровыхъ, не виновныхъ въ сущности 
ни въ чемъ, кромѣ простого знакомства съ конспираторами. По¬ 
этому заключеніе обвинительнаго акта объ участіи всѣхъ под¬ 
судимыхъ въ общемъ заговорѣ, съ цѣлью низверженія трона 
и всего прочаго, было весьма зловѣщимъ. Оно говорило о на¬ 
мѣреніи обвинительной власти требовать ^смертной казни для 
всѣхъ подсудимыхъ. 

— Но развѣ же это возможно? Какія же у этой скотины 
могутъ быть доказательства? прервалъ Ватажко разсказъ гостя. 

— Все тотъ же пикникъ въ лѣсу, на которомъ былъ пре¬ 
датель Мироновъ, отвѣчалъ Заика. Дудоровы и Бочаровъ бы¬ 
ли на пикникѣ. Отъ Василія они не добились ни одного 
слова. Онъ молчитъ съ самаго ареста. По опять же Мироновъ 
утверждаетъ, что Василій былъ тамъ вмѣстѣ съ Андреемъ и 
В уличъ. Кромѣ того дворникъ Дудоровыхъ узналъ карточку 
Вуличъ и показалъ, что она часто приходила кь Дудоровымъ. 

Заика замолчалъ, считая дѣло совершенно разъясненнымъ. 
Одни конспирировали, другіе были съ ним;, знакомы, а слѣдо¬ 
вательно всѣ одна шайка. Русскимъ людямъ слишкомъ хоро¬ 
шо знакомъ этотъ обычный прокурорскій пріемъ. 

— Ну, а какъ подсудимые? спроепл і. Андрей. переходя 
къ болѣе интересной темѣ. 

— Ксенія говорить, что они все время разговаривали меж- 
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ду собою и на судъ почти не обращали вниманіи. Только 
разъ они взолновались и протестовали. 

Заика поддалъ затѣмъ, что взволновали подсудимыхъ гряз¬ 
ныя клеветы, которыя прокуратура сочла долгомъ взвести на 
подсудимыхъ, въ особенности на трехъ женщинъ. Онъ не 
могъ разсказать всего, такъ какъ самъ не былъ на судѣ, а 
кузина многое пропустила въ своемъ разсказѣ. Но и передан¬ 
наго было достаточно, чтобы привести въ бѣшенство Ватажко. 

— Негодяй! вскричалъ онъ, сжимая кулаки. Хотѣлось бы 
мнѣ, чтобы онъ попался мнѣ подъ бомбу! 

Но ни одинъ мускулъ не дрогнулъ на лицѣ его старша¬ 
го товарища. 

— Что это вы, другъ? спросилъ онъ. Развѣ вы ожидали 
отъ нихъ чего нибудь иного? 

— Нѣтъ, но это уже слишкомъ! возразилъ Ватажко. Мяс¬ 
ники и тѣ не бросаютъ грязью въ животнаго, которое они 
ведутъ на убой. 

— На то они и мясники, а это царскіе опричники, замѣ¬ 
тилъ Андрей. За хорошіе оклады да чины они съ родной ма¬ 
тери шкуру сдерутъ. 

— Да нѣтъ, я все таки не вѣрю, что приговорятъ всѣхъ 
шестерыхъ. Трое вѣдь ровно ничего Не сдѣлали! продолжалъ 
Ватажко цѣпляться за послѣдній лучъ надежды. 

— Наивный же вы, видно человѣкъ, иронически замѣтилъ 
Заика. Сѣрые глаза его вспыхнули и заискрились. Онъ устремилъ 
ихъ на минуту на юношу и затѣмъ презрительно отвернулся. 
И его жена ровно ничего не сдѣлала, но ее увезли отъ него 
и держали въ тюрьмѣ, пока она не помѣшалась и не зарѣзалась 
въ припадкѣ безумія осколкомъ разбитаго стакана. Малодушныя 
надежды Ватажко на человѣческія чувства со стороны власти 
возбуждали въ немъ негодованіе, умѣряемое лишь презрѣніемъ. 

— Приговорить то всѣхъ приговорятъ, въ этомъ я не со¬ 
мнѣваюсь—сказалч. Андрей въ раздумьи. Это даетъ возможность 
генералъ-губернатору выказать свое милосердіе, пощадивши 
Дудоровыхъ, а то и Бочарова. Можетъ статься что и суду 
позволятъ сдѣлать маленькую скидку, чтобы показать незави¬ 
симость. Они всегда улаживаютъ промежъ себя такія комедіи. 
Не думаю, чтобы было болѣе трехъ казней. Борись и Васи¬ 
лій — навѣрно, а тамъ или Зина или Бочаровъ, закончилъ 
Андрей не совсѣмъ твердымъ голосомъ.— Но что объ этомъ 



- 9 — 


загадывать, добавилъ онъ онъ послѣ небольшой паузы. Разска¬ 
жите лучше какъ идут» ваши работы, обратился онъ къ Заикѣ. 

— Вое готото. Я сдѣлалъ бомбъ на пятьдесятъ [человѣкъ и 
еще двѣ дюжины лишнихъ. Остается только вставить разрыв¬ 
ныя трубки; За этимъ дѣло не станетъ. 

Они заговорили о своемъ планѣ и черезъ полчаса Заика 
ушелъ съ нѣсколько большими предосторожностями, чѣмъ при 
своемъ появленіи. 


Глава XXIII 

Судъ тѣмъ временемъ дѣлалъ свое дѣло. Онъ длился пять 
дней. Если бы выполнялись всѣ Формальности, предписанныя 
военно - судебными уставами, которые не грѣшатъ, какъ из¬ 
вѣстно, медлительностью, то судъ протянулся бы по крайней 
мѣрѣ втрое больше. Но городъ былъ такъ возбужденъ происходя ¬ 
щей на его глазахъ судебной трагедіей, что нашли нужнымъ то¬ 
ропиться. Обыкновенная публика не допускалась въ залу засѣ¬ 
даній. Входные билеты были розданы съ самой крайней осто¬ 
рожностью служащимъ, ихъ женамъ и небольшому числу ка¬ 
кихъ то непроходимо благонамѣренныхъ •частныхъ лицъ. Для пре¬ 
дупрежденія какихъ бы то ни было сочувственныхъ демонстра¬ 
цій на улицѣ, сильные полицейскіе и жандармскіе патрули охра¬ 
няли окрестности зданія, суда и разгоняли всякія сборища, 
арестовывая упрямыхъ, не уходившихъ по первому требованію. 

Тѣмъ не менѣе, толпы сочувствующихъ или просто любо¬ 
пытныхъ безпрерывно образовывались вблизи суда. Стоило 
только какому нибудь приличнаго вида господину, или 
дамѣ появиться изъ дверей зданія какъ ихъ тотчасъ же ок¬ 
ружала цѣлая дюжина совершенно незнакомыхъ имъ, неиз¬ 
вѣстно откуда взявшившихся людей, осыпая ихъ вопросами о 
томъ, что дѣлается на судѣ. Возвращаясь домой, обладатели би¬ 
летовъ могли быть увѣрены, что застанутъ у себя нѣсколько 
знакомыхъ или друзей, не попавшихъ на судъ, но въ боль¬ 
шинствѣ случаевъ гораздо больше заинтересованны ѵь въ его 
исходѣ, чѣмъ нривиллсгнронанныс счастливцы. 

Отъ мужа къ женѣ, отъ пріятеля къ пріятелю волнующія 
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извѣстія быстро распространялись но городу. Хотя газетны 
отчеты были очень кратки и часто умышленно искажены цен 
зурою, тѣмь не менѣе всѣ, кто интересовался дѣломъ, имѣли і 
немъ довольно подробныя свѣдѣнія. Симпатіи публики были 
какъ и всегда, на сторонѣ слабѣйшихъ. А ежедневныя, еже 
часныя извѣстія о поведеніи обѣихъ сторонъ могли только уси 
лить эти чувства. Городъ находился въ лихорадочномъ воз 
бужденіи. Волненіе распространилось даже на тѣхъ, кто вз 
обычное время совершенно не интересуется политикой. Обез 
покоенный растущимъ сочувствіемъ къ подсудимымъ и опаса 
ясь „безпорядковъ", генералъ - губернаторъ частнымъ образомі 
приказалъ предсѣдателю суда и прокурору окончить дѣло, какз 
можно скорѣе. Судъ заторопился, пропуская Формальности 
и погналъ дѣло на почтовыхъ. Комедія быстро 'приближаласі 
къ своей трагической развязкѣ. 

Въ городѣ пошелъ слухъ, что приговоръ будетъ произне 
сенъ въ четвергъ, на пятый день суда. Возбужденіе — въ осо 
бенности среди извѣстной части публики — дошло до такой 
предѣла, что 'власти приняли серьезныя мѣры иротивъ ожида¬ 
емыхъ безпорядковъ. Внутренность суда заняли солдатами і 
полиціей. Батальонъ пѣхоты и два эскадрона казаковъ стояли 
йодъ ружьемъ на дворѣ сосѣдняго казеннаго зданія. Полицей¬ 
скіе патрули были удвоены. Но толпа вокругъ зданія суда 
тѣмъ временем!, учетверилась. Вечеромъ послѣ закрытія Фаб¬ 
рикъ къ ней присоединились также рабочіе. Полиція была уже 
не въ состояніи разгонять народъ, неприбѣгая къ оружію, чгс 
считалось пока несвоеременнымь. 

Въ самой залѣ суда характеръ публики постепенно измѣ¬ 
нился. Благодаря настойчивымъ приставаніямъ къ высокопо¬ 
ставленнымъ знакомымъ и родственникамъ, а также подкупу 
того - другого изъ сторожей, въ залу засѣданій уда¬ 
лось пробраться многимъ изъ тѣхъ, противъ кого и бы¬ 
ли приняты всѣ эти предосторожности. Окидывая взглядомъ 
публику, какъ подсудимые такъ и судки съ удивленіемъ за¬ 
мѣчали, что теперь она вовсе не была такая сплошь „благо¬ 
намѣренная*, какъ въ первые дни. Въ перемежку съ военны¬ 
ми мунди ами и бритыми чиновничьими Фигурами ультра-блл 
гономѣрешіаго типа, появились болѣе нейтральныя физіономіи. 
Го тутъ, то тамъ мелькаіп лица не сулившія престолъ - оте¬ 
честву ужь ровно ничего хорошаго. 
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Во второмъ ряду стульевъ жена предсѣдателя контроль 
ной палаты — дама вполнѣ благонамѣренная — выставляла 
на показъ свои брилліанты, кружева и свою собственную пух¬ 
ленькую миловидную головку. Она смерть какъ боялась „ ни¬ 
гилистовъ" и пришла лишь потому, что одна знакомая увѣри- 
рила ее, что будетъ ужасъ какъ занимательно. Ее сильно тре¬ 
вожило однако какъ бы съ подсудимыми женщинами не сдѣлалось 
истерики: это могло отозваться на ея слабыхъ нервахъ. Но рядомъ 
съ чувствительной барыней сидѣла дѣвушка, въ которой, по 
смѣлому и серьезному выраженію лица легко было узнать 
"нигилистку", не смотря на длинные волосы и голу¬ 
бое шелковое платье, взятое спеціально для этого случая у 
подруги. Въ заднихъ рядахъ сидѣли уже явные „ нигилисты" 
студенты въ очкахъ и стриженныя не по модѣ одѣтыя 
дѣвушки. 

Въ одинадцать часовъ вечера судъ удалился для постанов¬ 
ленія приговора. Онъ возвратился лишь въ половинѣ третьяго. 
Но очень немногіе изъ публики ушли за это время изъ залы. 
Приговоръ долженъ былъ состояться во что бы то ни стало. 
Всѣ знали, что ихъ ожиданія не будутъ обмануты и чѣмъ 
дальше подвигалось время тѣмъ меньше было охоты уходить. 
Судъ могъ возвратиться каждую минуту и публика ждала и 
ждала. Время тянулось убійственно медленно. Въ переполнен¬ 
ной людьми залѣ становилось нестерпимо душно, такъ какъ 
всѣ окна были заперты для предупрежденія сношеній съ ули¬ 
цею. Это еще болѣе усиливало всеобщую усталость и томле¬ 
ніе. Въ сѣроватой мглѣ приближающагося разсвѣта судеб¬ 
ная зала принимала странный, удручающій видъ. Шесть серсб- 
рянныхъ подсвѣчниковъ съ тускло мерцающими свѣчами на 
судейскомъ столѣ придавали ей что то погребальное. Тѣсно 
скученная публика была молчалива. Никому не было охоты 
толковать теперь о вѣроятномъ исходѣ преній, происходив¬ 
шихъ въ совѣщательной комнатѣ. 

Только со скамьи подсудимыхъ доносился неумолкаемый 
звукъ тихихъ голосовъ. Тамъ знали, что послѣ приговора ихъ 
разлучатъ и не позволятъ видѣться до самой казни, и эти лю¬ 
ди, связанные узами тѣсной дружбы спѣшили, воспользоваться 
немногими минутами, которыя оставалось имя» пробыть вмѣстѣ. 
Судя но оживленному, быстрому гонору они были въ хоро¬ 
шемъ настроеніи и ничуть не подавлены ожидаемымъ ирпго- 
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воронъ. Но публика не могла видѣть ни одного изъ нихъ. 
Скамья, занятая ими, была заслонена стѣной изъ двѣнадцати 
жандармовъ съ саблями на голо. 

За дверями судебной залы, толпа, которую усталые поли¬ 
цейскіе предоставили наконецъ самой себѣ, была гораздо шум¬ 
нѣе и нетерпѣливѣе, чѣмъ въ залѣ суда. Тутъ собрались наи¬ 
болѣе безпокойные элементы населенія, возбужденные къ то¬ 
му же побѣдой надъ полиціей. „ Нигилистовъ * была здѣсь цѣлая 
куча. Когда зѣваки, утомленные долгамъ ожиданіемъ, поразбре- 
лись, они очутились въ переднихъ рядахъ сплошнымъ валомъ. 
Многіе оказались знакомы. Пошли оживленные разговоры и 
толки, по которымъ можно было сейчась же узнать, что гово¬ 
рившіе не были еще конспираторами. 

Вдругъ въ одномъ изъ оконъ суда мелькнулъ бѣлый пла¬ 
токъ. — Приговоръ! крикнулъ голосъ изъ толпы. Мгновенно 
всякій шумъ прекратился и вся масса плотнѣе придвинулась 
къ зданію суда съ поднятыми вверхъ лицами. 

Въ залѣ судебный приставъ возвѣщалъ о началѣ послѣдней 
сцены безстыднаго Фарса. Судъ шелъ для объявленія приговора. 

Публика встала какъ одинъ человѣкъ и ждала, притаивъ 
дыханіе. Казалось можно было слышать усиленное біеніе этихъ 
многочисленныхъ сердецъ, замиравшихъ одни отъ страха за 
судьбу дорогихъ людей, другіе отъ потрясающаго драматизма 
минуты. 

За длиннымъ зеленымъ столомъ, освѣщеннымъ шестью по¬ 
гребальными свѣчами, одинъ за другимъ появились шесть чле¬ 
новъ суда. Ихъ видъ далеко не соотвѣтствовалъ понятію о не¬ 
подкупныхъ служителяхъ Ѳемиды. Смущенныя, тревожныя ли¬ 
ца говорили скорѣе о только что сознательно совершенной га¬ 
дости, чѣмъ о выполненіи суроваго долга. Изъ двухъ стоявшихъ 
лицомъ къ лицу группъ: судей и подсудимыхъ, въ послѣдней было 
несомнѣнно гораздо больше и спокойствія и достоинства. Они тоже 
встали одновременно съ публикой и стояли теперь на виду у 
всѣхъ. Но въ первую минуту очень немногіе взглянули на 
нихъ. Беѣ глаза были прикованы къ предсѣдателю, который, 
съ бумагой въ рукахъ, готовился произнести роковыя слова. 

Усиленно громкимъ голосомъ онъ началъ читать какое - то 
вступленіе, казавшееся безконечнымъ. Но вотъ публика вздрог¬ 
нула точно по ней пробѣжала электрическая искра: произне¬ 
сено первое имя — Бориса. За нимъ слѣдуетъ долгое, долгое 
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бормотанье, въ которое никто не вслушивается — это пере¬ 
числяются его преступленія. За тѣмъ краткая пауза и приго¬ 
воръ — смерть! Хотя никто и не ожидалъ пощады для Бо¬ 
риса, тѣмъ не менѣе слова: „смертная казнь* упали на натя¬ 
нутые нервы, какъ ударъ молота. Вторымъ слѣдовало имя 
Василія. Бормотанье было менѣе утомительно, такъ какъ было 
короче и опять ударъ молота - смерть! Нервы дрогнули, 
но выдержали. Очередь за Зиной, судьба которой возбуждала 
всего больше споровъ и сомнѣній. Молчаніе стало казалось еще 
глубже. Жизнь или смерть? Жизнь или смерть? Спрашивалъ се¬ 
бя внутренно каждый во время долгаго бормотанья предсѣдате¬ 
ля. Преступленія нагромождались на преступленія. Грозный 
молотъ поднимался все выше и выше, затѣмъ мгновенный пе¬ 
рерывъ, и онъ съ грохотомъ падаетъ внизъ — смерть! Про¬ 
тяжный вздохъ, похожій на стонъ, пронесся по залѣ. Всѣ, да¬ 
же самые предубѣжденные, съ симпатіей и смущеніемъ обра¬ 
тили взоры на эту молодую, благородную женщину, такъ спо¬ 
койно и скромно стоявшую впереди своихъ товарищей. При¬ 
говоръ потрясъ всѣхъ ; но напряженность ожиданія ослабѣла— 
самое худшее уже миновало. Трое остальныхъ подсудимыхъ 
были такъ мало скомпрометированы, или вѣрнѣе, были такъ 
невинны, что ихъ могли приговорить развѣ что къ пустякамъ. 

Бормотанье, слѣдовавшее за именемъ Бочарова, четвертаго 
по списку, еще болѣе уснокоивало и убаюкивало всякія опа¬ 
сенія публики. Это были не преступленія, а какія то вздорныя 
мелочи. Многіе вовсе перестали слушать, какъ вдругъ голосъ 
предсѣдателя какъ-то подозрительно дрогнулъ, послѣдовала ко¬ 
роткая пауза и среди всеобщаго оцѣпенѣнія раздался приго¬ 
воръ — смерть! 

Изумленное ‘‘ахъ!* — вырвалось изъ всѣхъ грудей. Сосѣди 
обмѣнивались вглядами, спрашивая глазами, не ослышались ли 
они. 

— Прзмиого благодаренъ, господа судьи! звонко раздался 
по залѣ насмѣшливый голосъ осужденнаго. 

Нѣтъ, они не ослышались. Но какъ же это? За что? На¬ 
пряженное желаніе знать что будетъ дальше сдержало негодо¬ 
ваніе публики. 

Предсѣдатель не осмѣлился призвать осужденнаго къ по¬ 
рядку; онъ притворился, будто не слыхалъ его восклицанія, и 
поспѣшилъ перейти къ слѣдующему имени. Очередь была за 
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старшей Дудоровой. На этотъ разъ публика слѣдила съ 
напряженнымъ вниманіемъ за всѣми пространными изворота¬ 
ми и хитросплетеніями при перечисленіи п]»еступленій. Чтенію, 
казалось, нс будетъ конца. Дѣло опять шло о сущемъ вздорѣ. 
Не можетъ быть, чтобъ за это — смертная казнь! Но пуб¬ 
лика была теперь на сторожѣ. Она слышала то же преда¬ 
тельское многословіе, ту же запутанность и неясность мотиви¬ 
ровки какъ и въ предыдущемъ приговорѣ. Нѣкоторыя Фразы 
звучали очень скверно. Сомнѣніе перемежается съ надеждой, 
раздражая нервы до послѣдней степени. Молотъ виситъ въ 
воздухѣ, поднимаясь, опускаясь и снова поднимаясь. Онъ упалъ 
паконецъ — смерть! 

Долго сдерживаемыя страсти разомъ прорвались наружу. 
Восклицанія, истерическій хохотъ женщинъ, крики и прокля¬ 
тія наполняли залу. Люди вскакивали на стулья, крича и не¬ 
истово жестикулируя, точно охваченныя внезапнымъ безуміемъ. 
Никогда еще стѣны этого зданія на видѣли подобной сцены. 

Добрая дама во второмъ ряду — жена предсѣдателя кон¬ 
трольной палаты — упала въ обморокъ, не дождавшись исте¬ 
рики подсудимыхъ женщинъ. Жандармскій Офицеръ, коман¬ 
довавшій конвоемъ, бывавшій у нихъ въ домѣ, бросился къ 
ней со стаканомъ воды. Но ея сосѣдка, дѣвушка въ голубомъ 
шелковомъ платьѣ, быстро загородила ему дорогу. 

Не смѣйте трогать ее! закричала она въ лицо Офице¬ 
ру, защищая рукою неподвижно лежавшую женщину. 

И столько ненависти и презрѣнія было въ ея голосѣ, же¬ 
стѣ и сверкающихъ глазахъ, что любезный молодой человѣкъ 
съежился, какъ побитая собака и исчезъ, а дѣвушка достала 
воды съ адвокатскаго стола и принялась ухаживать за сосѣд¬ 
кой. Она видѣла ее въ первый разъ, не знала ея имени, но 
предположила въ ней своего человѣка, друга подсудимыхъ — 
какимъ она можетъ быть была въ моментъ обморока — и этого 
было достаточно, чтобъ защитить ее отъ ненавистнаго прико¬ 
сновенія жандарма. 

За судейскимъ столомъ смятеніе было почти также силь¬ 
но, какъ и среди публики. 

Блѣдный отъ стыда предсѣдатель дѣлалъ безплодныя по¬ 
пытки унять бурю. Никто его не слушалъ,но онъ не далъ при¬ 
каза очистить залу. Ему хотѣлось, наоборотъ, чтобы публика 
осталась и выслушала конецъ дрожавшей въ его рукѣ бу- 
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наги. Шестая изъ подсудимыхъ, младшая Дудорова, при¬ 
нимая во вниманіе ея молодость, была приговорена — не къ 
смертной казни, какъ требовалъ прокуроръ — а къ пятнадца¬ 
ти годамъ каторги. Судьямъ хотѣлось оповѣстить публикѣ о 
своей гражданской доблести. Но среди всеобщаго шуаіа никто 
не разслышалъ приговора. Молодой человѣкъ — тотъ самый, 
который махалъ платкомъ — отворилъ окно, и, высунувъ го¬ 
лову, закричалъ толпѣ: 

— Смертная казнь! Всѣмъ смертная, казнь! Онъ утвер¬ 
ждалъ потомъ, что слышалъ собственными ушами шестой 
смертный приговоръ, хотя предсѣдатель несомнѣнно читалъ 
другое. 

Въ отвѣтъ послышался угрожающій ревъ толпы, усилив¬ 
шій безпорядокъ въ залѣ. Нѣкоторые изъ „ благонамѣренныхъ* 
вообразили, что толпа врывается въ залу, и сейчасъ начнетъ 
ихъ всѣхъ рѣзать. Въ припадкѣ паническаго страха они при¬ 
нялись кричать изъ за собственной шкуры. Полицейскій офи¬ 
церъ, охранявшій зданіе снаружи, вбѣжалъ въ залу и бросил¬ 
ся къ предсѣдателю. Съ минуту они совѣщались, и затѣмъ по¬ 
лицейскій выбѣжалъ въ другія двери. Предсѣдатель отдалъ 
приказъ двинуть войска и разогнать толпу во чтобы то ни 
стало. Судьи исчезли во внутреннія комнаты, а полиція при¬ 
нялась очищать залу. 

Кровавое столкновеніе казалось неизбѣжнымъ. Но его не слу¬ 
чилось. Самые крайніе элементы,—организованные революціоне¬ 
ры, не желали вооруженнаго столкновенія, которое могло только 
помѣшать успѣху ихъ болѣе серьезной попытки отбить приго¬ 
воренныхъ нечаяннымъ нападеніемъ. 

Манифестація произошла сама собой и была сдѣлана, глав¬ 
нымъ образомъ, посторонними людьми подъ впечатлѣніемъ ми¬ 
нуты. Это было хорошо, но не надо была заходить далеко. 

Сдерживающее вліяніе, идущее отъ крайнихъ къ болѣе 
умѣреннымъ рѣдко бываетъ безуспѣшнымъ. Когда эскадронъ 
казаковъ, за которымъ слѣдовала пѣхота, показался въ концѣ 
улицы, толпа разошлась и все дѣло ограничилось криками и 
нѣсколькими каменьями, брошенными въ солдатъ. 
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Глава XXIV 


Въ пятницу — черезъ два дня послѣ произнесенія при¬ 
говора — въ газетахъ появилось извѣстіе, что генералъ-губер¬ 
наторъ замѣнилъ смертную казнь для старшей Дудоровой 
двѣнадцатью годами каторжной работы и сократилъ на шесть 
лѣтъ срокъ каторги для ея младшей сестры. Смягченіе было 
значительно и возбудило самыя сангвиническія надежды въ 
той многочисленной части публики, которая рада первому пред¬ 
логу, чтобъ отдѣлаться отъ всякаго непріятнаго ощущенія. 
По городу вдругъ пошли слухи, что и съ остальными при¬ 
говоренными будетъ поступлено также милостиво. Увѣряли, 
что генералъ-губернаторъ за помилованіе и хлопочетъ объ 
этомъ въ Петербургѣ. Передавались даже его подлинныя сло¬ 
ва, которыя одни изъ вѣстовщиковъ будто бы слышали отъ не¬ 
лично, а другіе — „отъ самыхъ достовѣрныхъ людей'. 

Ни Андрей, ни его товарищи не могли раздѣлять этихъ 
иллюзій. Благодаря Ксеніи, кузинѣ Заики, имъ удалось уста¬ 
новить постоянныя сношенія съ непріятельскимъ лагеремъ. 

Они знали, что губернаторъ еще ничего не рѣшилъ и 
что приписываемыя ему слова были продуктомъ Фантазіи, если 
не сознательной ложью. Для Василія и Бориса о помилованіи 
не могло быть и рѣчи. Но приговоръ надъ Зиной или Боча¬ 
ровымъ, а пожалуй и надъ обоими, могъ быть смягченъ. Од¬ 
нако ничего опредѣленнаго нельзя было сказать. Все зависѣло 
отъ настроенія петербургскихъ властей въ данный моментъ. 
При такой неизвѣстности работа заговора старовилась подавля¬ 
юще трудною. Малѣйшая неосторожность могла навлечь ро¬ 
ковыя послѣдствія, такъ какъ стоило полиціи открыть или да¬ 
же заподозрить существованіе заговора, и четыре друга повис¬ 
нутъ въ воздухѣ въ видѣ отместки. При такихъ обстоятель¬ 
ствахъ сосредоточеніе руководства всѣмъ въ рукахъ одного лица 
было очень полезно, устраняя опасность многочисленныхъ собра¬ 
ній и совѣщаній. Но и одному человѣку было трудно дѣй¬ 
ствовать смѣло и энергично въ виду громадной отвѣтственности. 

Въ тайну предпріятія были посвящены до сихъ поръ 
только семь человѣкъ, хотя для его выполненія нужно было 
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по крайней мѣрѣ въ семеро больше. Меньше чѣмъ съ пол¬ 
сотней людей даже съ динамитными бомбами нельзя было от¬ 
важиться напасть на вооруженный конвой. Охотниковъ пред¬ 
полагалось завербовать за день или за два до момента дѣй¬ 
ствія. Это было лучшимъ средствомъ сохранить тайну пред¬ 
пріятія, требовавшаго столькихъ участниковъ. Семь человѣкъ, 
составлявшихъ ядро заговора, были набраны изъ мѣстныхъ рево¬ 
люціонеровъ съ хорошими связями среди городскихъ кружковъ. 
Каждый изъ нихъ, въ свою очередь, намѣчалъ пять—десять чело¬ 
вѣкъ, надежныхъ и смѣлыхъ, которымъ можно было предло¬ 
жить участвовать въ дѣлѣ. Затѣмъ Андрей ужь долженъ 
былъ дать знакъ къ созыву этого отряда. Планъ этотъ сое¬ 
динялъ быстроту съ осторожностью. Но вскорѣ оказалось, 
что нужно было пожертвовать той или другою. 

Суббота и воскресенье не принесли ничего новаго. Въ 
понедѣльникъ по городу распространился слухъ, что уго¬ 
ловные подъ присмотромъ конвоя копаютъ ямы на пушкар¬ 
скомъ полѣ, гдѣ должны были стоять висѣлицы. Но для 
сколькихъ приготовлялись онѣ? Для одного?—Но работы велись 
въ слишкомъ большихъ размѣрахъ. Для двухъ, для трехъ, или 
для всѣхъ четырехъ? Городъ снова взолновался, на этотъ разъ 
самыми мрачными слухами. Тѣ самые люди, которые три 
дня тому назадъ говорили съ полной увѣренностью о поми¬ 
лованіи, разносили теперь совершенно притивоположныя извѣ¬ 
стія' 

Андрей зналъ, что послѣдніе слухи также произвольны 
какъ и предыдущіе. Генералъ-губернаторъ не говорилъ ни 
съ кѣмъ объ этомъ дѣлѣ. Но самая отсрочка рѣшенія была 
очень подозрительна. Казни политическихъ преступниковъ про¬ 
изводились иногда почти тайкомъ, черезъ нѣсколько часовъ послѣ 
утвержденія приговора, во избѣжаніе волненія публики. Что ес¬ 
ли генералъ-губернаторъ думаетъ и теперь поступить такимъ 
образомъ? Между опасностью опоздать приготовленіями и рис¬ 
комъ скомпрометировать дѣло преждевременной оглаской вы¬ 
бирать было страшно трудно. 

Андрей рѣшилъ держаться своего перваго плана и ждать 
до конца. Черезъ Ксенію онъ могъ узнать о конфирмаціи че¬ 
резъ два часа послѣ того, какъ бумага выйдетъ изъ губерна¬ 
торскаго кабинета. Такимъ образомъ даже въ самомъ худ¬ 
омъ случаѣ все таки у него останется отъ семи до восьми 
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свободныхъ часовъ. Такого срока было мало для организова¬ 
нъ пятидесяти человѣкъ, но на тридцать или сорокъ можно 
было навѣрное разсчитывать. Лучше было рискнуть дѣйство¬ 
вать съ меньшимъ числомъ людей, чѣмъ возбудить подозрѣніе 
полиціи. Впрочемъ, можно было разсчитывать, что губерна¬ 
торъ пожелаетъ соблюсти приличіе и не станетъ черезъ чуръ 
торопиться. 

Послѣдніе дни Андрей вовсе не выходилъ изъ комнаты, 
такъ, какъ ожидаемая вѣсть могла прійти каждую минуту. 

Въ ночь съ понедѣльника на вторникъ онъ спалъ лег¬ 
кимъ, тревожнымъ сномъ напряженнаго ожиданія, какъ 
вдругъ слабый стукъ въ стекло заставилъ его вскочить на ноги. 

Онъ отворилъ окно и увидѣлъ въ тѣни стѣны Фигуру 
женщины слишкомъ небольшаго роста для Ксеніи, которую 
онъ ожидалъ. 

— Кто тутъ? спросилъ онъ шепотомъ. 

— Я горничная Ксеніи Дмитревны. Онѣ сами не мог¬ 
ли прійти и прислали это письмо, послышался снизу такой же 
тихій отвѣтъ. 

— Давайте сюда! сказалъ Андрей, протягивая руку. 

— Я васъ не знаю, отвѣчала дѣвушка, отступая назадъ—• 
мнѣ приказано передать письмо Александру Ильичу въ соб¬ 
ственныя руки. 

Андрей обернулся, чтобы разбудить Ватажко, но тотъ 
уже подошелъ къ окну. Онъ кивнулъ головою дѣвушкѣ, ко¬ 
торая улыбнулась ему въ отвѣтъ, какъ знакомому. Бѣлая бу¬ 
мага мелькнула въ полутьмѣ, переходя изъ однихъ рукъ въ 
другія, и дѣвушка вдругъ бросилась бѣжать, охваченная вне¬ 
запнымъ страхомъ, не давши сказать ей спасибо. 

Маленькій ночникъ горѣлъ въ углу комнаты. Въ тре¬ 
вожное время, когда полиція могла ежеминутно явиться, Ан¬ 
дрей всегда оставлялъ на ночь огонь въ комнатѣ. Съ драго¬ 
цѣнной и страшной бумажкой въ рукѣ, онъ сѣлъ на полъ и, 
перегнувшись къ ночнику, прочелъ при его свѣтѣ слѣдующія, 
набросанныя карандашомъ слова: 

„Приговоръ утвержденъ губернаторомъ всѣмъ четыремъ. 
Казнь въ слѣдующую среду, въ десять часовъ утра на пуш¬ 
карскомъ полѣ. 

Внизу стояла буква К, то есть Ксенія. 

Съ минуту Андрей продолжалъ сидѣть на полу, собираясь 
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съ мыслями. Извѣстіе поразило его сильнѣе, чѣмъ онъ хотѣлъ 
бы сознаться. Относительно Бориса и Василія у него и рань¬ 
ше не было никакихъ надеждъ. Но Зина, Бочаровъ — Бо¬ 
чаровъ въ оссобенности! 

Людямъ добросердечнымъ обыкновенно всего сильнѣе 
жаль невинныхъ жертвъ русскаго самодержавія, и они въ 
этомъ совершенно правы. Сами революціонеры, оцѣнива¬ 
ющіе по своему „виновность" и „невинность" въ этого ро¬ 
да дѣлахъ, также всего сильнѣе жалѣютъ своихъ „невинныхъ" 
товарищей, такъ какъ они дѣйствительно самые несчастные. 
Ничего не сдѣлавши, они не могли заранѣе привыкнуть къ 
мысли о своей судьбѣ, и они умираютъ съ сожалѣніемъ, быть 
можетъ съ горькимъ упрекомъ самимъ себѣ за прошлое без¬ 
дѣлье и излишнюю осторожность. Таково было положеніе Бо¬ 
чарова, котораго Андрей успѣлъ оцѣнить и полюбить во вре¬ 
мя суда, гдѣ этотъ остроумный юноша велъ себя блистатель¬ 
но. Можно сказать, что во всѣ эти тяжкіе дни судьба Бочарова 
его больше всего мучила. А теперь его казнятъ, и Зину тоже... 

— Прочтите вслухъ! воскликнулъ Ватажко. 

Андрей подалъ ему записку. Онъ не въ силахъ былъ 
читать ее громко и рѣшительно не слыхалъ крика негодова¬ 
нія, вырывавшагося у его товарища. Звѣрское рѣшеніе при¬ 
водило его въ то состояніе, когда негодованіе цивилизованнаго 
человѣка переходитъ въ необузданное бѣшенство дикаря. Слѣ¬ 
пла, неразсуждающая жажда мести, отплаты страданіями за стра- 
нія — вотъ что переполняло въ эту минуту его душу. Блѣд¬ 
ный со стиснутыми зубами, онъ метался взадъ и впередъ по 
своей маленькой комнатѣ, какъ звѣрь въ клѣткѣ. 

Ватажко, сидя на постели съ письмомъ въ рукѣ, слѣдилъ 
за нимъ глазами 

— Ну, не дадимъ же и мы пощады! сказалъ, наконецъ, 
Андрей, овладѣвая собою. Идите, сзывайте нашихъ. Я пойду 
на конспиративную квартиру. 

— Когда обойдете всѣхъ, прибавилъ онъ, идите къ Заи¬ 
кѣ и скажите ему, чтобы бомбы и все прочее было готово къ 
вечеру. Часовъ въ шесть вы придете съ телѣжкой и все 
свезете — знаете куда. 

- Да, знаю, отвѣчалъ Ватажко. 

— Такъ до свиданія. Надо идти. 

Было около четырехъ часовъ утра, когда Андрей вышелъ 
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на улицу. Впереди было еще цѣлыхъ тридцать часовъ, и за 
это вреня можно было все устроить безъ всякой торопливости; 
но онъ хотѣлъ собрать своихъ раньше, чѣмъ распространится 
по городу извѣстіе объ утвержденіи приговора. 

Скорымъ шагомъ онъ въ полчаса дошелъ до конспиратив¬ 
ной квартиры и вошелъ въ нее, отперевъ дверь запаснымъ 
ключемъ. Всѣ спали и никто не слыхалъ его прихода. Опо¬ 
вѣщенные Ватажко товарищи не могли собраться раньше какъ 
черезъ часъ. Въ ожиданіи ихъ, Андрей разложилъ передъ со¬ 
бою планъ города и опредѣлилъ на немъ путь, которымъ 
должны были вести приговоренныхъ. При его практи¬ 
ческимъ знаніи мѣстности ему не трудно было выбрать луч¬ 
шій пунктъ для нападенія. Онъ остановился на короткой ули¬ 
цѣ, находившейся между двумя поворотами пути, невдалекѣ 
отъ площади. Правда, благода я близости къ мѣсту казни, 
улица могла оказаться занятой народомъ, но это неудобство 
вознаграждалось чрезвычайно удобнымъ путемъ для отступле¬ 
нія, — сперва черезъ рядъ узкихъ улицъ, въ которыхъ пого¬ 
ня могла быть легко задержана бомбами, а дальше черезъ го¬ 
родской садъ, спускавшійся къ рѣкѣ. Войдя въ садъ, можно 
было затворить за собою высокія желѣзныя ворота и запе¬ 
реть ихъ двумя или тремя принесенными съ собою больши¬ 
ми замками. Для большей задержки можно было также прила¬ 
дить у воротъ нѣсколько штукъ усердно рекомендуемыхъ Заикой 
переносныхъ торпедъ, его собственнаго изобрѣтенія. Затѣмъ 
оставалось только спуститься по саду къ пристани, гдѣ ихъ 
будетъ ждать давно припасенная лодка. Въ нее предполага¬ 
лось усадить освобожденныхъ и раненыхъ, если таковые ока¬ 
жутся. Остальные заговорщики должны были выйти черезъ 
дальній конецъ сада и затѣмъ пробраться задами на пушкар¬ 
ское поле, гдѣ они могли спокойно замѣшаться въ ожидаю¬ 
щую казни толпу. 

Товарищи Андрея начали сходиться съ разныхъ сторонъ. 
Въ четверть шестого всѣ семеро были въ сборѣ и начали во¬ 
енный совѣтъ. Онъ былъ не продолжителенъ. 

— Слышали? спрашивалъ Андрей каждаго изъ входив¬ 
шихъ. 

— Слышалъ, отвѣчалъ тотъ. 

Андрей въ немногихъ словахъ изложилъ имъ свой планъ, 
который былъ одобренъ безъ воякихъ преній. Ему сообщили 
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ъ свою очередь время и мѣсто трехъ собраній, на которыя 
іредиолагалось созвать вновь завербованныхъ заговорщиковъ. 
Сще раньше было рѣшено созвать вмѣсто одного многолюдна- 
о собранія нѣсколько маленькихъ. Андрей обѣщалъ побы- 
іать на каждомъ, хотя бы на короткое время. 

Все было кончено въ полчаса и семеро заговорщиковъ 
шошлись въ разныя стороны. 

Тѣмъ временемъ извѣстіе, поднявшее на ноги заговорщи¬ 
къ, было набрано, отпечатано и преподнесено въ видѣ ут- 
)енняго привѣтствія мирнымъ жителямъ Дубровника. 

У немногихъ читателей не дрогнуло сердце при извѣстіи 
> предстоящей завтра казни четырехъ человѣкъ и въ томъ 
шслѣ женщины. Русскіе люди не привычны къ подобнымъ 
засправамъ. Что же касается до образованной части публики, 
го въ ней эта вѣсть возбуждала лишь жалость, негодованіе 
іли бѣшентво, смотря но темпераменту и отношенію къ осуж¬ 
деннымъ. 

Люди, намѣченные какъ возможные участники въ освобож¬ 
деніи были, конечно, не изъ равнодушныхъ. Большинство изъ 
нихъ ничего не знало, получивши приглашеніе явиться на со- 
Іраніе для обсужденія какого то важнаго общественнаго дѣла. 
Но прочтя о предстоящей казни, всѣ догадались въ чемъ дѣ- 
ю. Когда имъ сообщили, что все уже готово, разсказали въ 
эбщихъ чертахъ планъ освобожденія и назвали имя предводи¬ 
теля, всѣ были охвачены энтузіазмомъ и единодушно и радост¬ 
но присоединились къ предпріятію. Андрей появлялся на всѣхъ 
трехъ собраніяхъ. Со своей всегдашней рѣшительностью и 
хладнокровіемъ и сдержаннымъ бѣшенствомъ сегодняшняго 
дня, онъ былъ именно такимъ предводителемъ, какого было 
нужно. 

Когда онъ вернулся съ послѣдняго собранія на конспира- 
Ніонную квартиру, тамъ его ожидалъ очень пріятный сюр¬ 
призъ. Въ его комнатѣ сидѣлъ Давидъ, только ^то пріѣхавшій 
изъ за границы. Узнавши гдѣ то на противоположномъ кон¬ 
цѣ Европы о томъ, что творилось въ Дубровникѣ, Давид/, 
тотчасъ же прмчалсд домой и поспѣлъ какъ разъ во время. 

— Я теперь подъ твоей командой, сказалъ онъ Андрею. 
Надѣюсь, ты дашь мнѣ работу. 

— Дамъ, братъ, дамъ, сколько угодно! весело отвѣчалъ 
Андрей. 
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Его настроеніе улучшилось съ утра. Соприкосновеніе съ 
новыми товарищами придало ему бодрости. Онъ былъ такъ 
доволенъ своими ребятами, какъ и они имъ. 

— А вѣдь дѣло наше ей, ей выгоритъ! сказалъ онъ Да¬ 
виду. Съ нашими бомбочками да съ пятьюдесятью ребятами, 
молодецъ къ молодцу, мы такого натворимъ, что небу жарко 
станетъ. Въ семь часовъ у насъ будетъ послѣдній военный 
совѣтъ. Увидишь самъ что это за народъ. 

Въ назначенный часъ люди начали собираться одинъ по 
одному. Нѣкоторыхъ Давидъ зналъ, другимъ онъ былъ пред¬ 
ставленъ въ качествѣ новаго товарища. 

Собраніе было гораздо оживленнѣе и шумнѣе утренняго. 
Дѣло организаціи, существовавшее тогда лишь въ области воз¬ 
можнаго, теперь было выполнено, и выполнено какъ нельзя 
лучше. Всѣ это чувствовали и были полны надеждъ. Что 
же до опасности, на которую они шли — дѣло было такое 
хорошее, что никто объ этомъ и не думалъ. 

Всѣ вопросы вершились очень проворно. Споровъ и деба¬ 
товъ не было: время было слишкомъ дорого. Многіе однако 
дѣлали различныя предложенія и подавали совѣты, которые Ан¬ 
дрей принималъ либо отвергалъ, безъ разговоровъ, ставя свое 
окончательное рѣшеніе. Общій планъ былъ очень простъ. 
Завтра съ семи часовъ утра Андрей съ десятью товарищами 
займетъ выбранное для дѣйствія мѣсто. Остальные сорокъ че¬ 
ловѣкъ будутъ разсыпаны въ разныхъ пунктахъ по близости, 
такъ какъ толпиться всѣмъ вмѣстѣ на пустой улицѣ было бы 
опасно. Затѣмъ, по мѣрѣ того какъ начнетъ сходиться пуб¬ 
лика, Андрей соберетъ и своихъ. Если улица будетъ занята 
сплошной толпой, заговорщики станутъ, двумя полу - взводика- 
ми по обѣимъ сторонамъ улицы другъ противъ друга, чтобы 
не быть смятыми и разрозненными, когда, при первомъ взрывѣ, 
народъ шарахнется и бросится бѣжать. 

Если же, наоборотъ, улица будетъ слабо наполнена, заго¬ 
ворщики должны будутъ стоять въ разсыпную. Въ такомъ 
случаѣ Андрей со своимъ десяткомъ составитъ авангардъ, ко¬ 
торый задержитъ на минуту процессію и дастъ время осталь¬ 
нымъ сбѣжаться со всѣхъ сторонъ Все это, впрочемъ, какъ и 
многое другое, могло быть окончательно рѣшено лишь на мѣс¬ 
тѣ дѣйствія. 
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— Теперь, сказалъ Андрей, посмотрѣвъ на часы, пора идти 
за оружіемъ. 

Было половина осьмого. Ватажко долженъ былъ пере¬ 
везти бомбы изъ квартиры Заики. Ихъ предполагалось вы¬ 
дать на эту ночь семерымъ вожакамъ для храненія въ безо¬ 
пасномъ мѣстѣ. Раздать ихъ людямъ рѣшено было на другой 
день утромъ передъ началомъ дѣйствія. въ видахъ, осторожно¬ 
сти. Полиція могла наканунѣ казни произвести на всякій слу¬ 
чай нѣсколько ночныхъ обысковъ и, наткнувшись на такія опас¬ 
ныя вещи, догадалась бы въ чемъ дѣло. 

Болѣе обыкновенное оружіе, въ родѣ револьверовъ, могло 
быть роздано немедленно. 

Совѣщаніе кончилось и присутствующіе собиралисьраз ой- 
тись, чтобы встрѣтиться завтра на полѣ битвы. 

Изъ школьныхъ воспоминаній Андрей зналъ, что передъ 
битвой классическіе военачальники говорятъ рѣчи. Но онъ не 
былъ рѣчистъ, да и смѣшно было бы съ его стороны вооду¬ 
шевлять такихъ людей. 

— И такъ до завтра! сказалъ онъ вмѣсто рѣчи. 

Нѣкоторые уже направлялись къ дверямъ, когда Давидъ 
подозвалъ Андрея и обратилъ его вниманіе на подозрительнаго 
человѣка, вертѣвшагося около дома. 

— Я уже минутъ десять наблюдаю за нимъ, сказалъ 
Давидъ. Онъ все посматриваетъ на наши окна, хотя и пы¬ 
тается не подать виду. 

Андрей взглянулъ на улицу. 

— Ничего, это мой пріятель! поспѣшилъ онъ успокоить 
присутствующихъ. Незнакомецъ былъ полицейскій писарь, со¬ 
общавшій ему за небольшое вознагражденія всѣ доходившіе до 
него интересныя свѣденія. 

— Да не подходите вы къ окнамъ, остановилъ онъ лю¬ 
бопытныхъ. Пріятель мой не храбраго десатка и чуть что— 
сбѣжитъ. 

Всѣ отошли отъ оконъ, и Андрей, выйдя на улицу, въ те¬ 
ченіи нѣсколькихъ минутъ тихо говорилъ съ полицейскимъ. 

Когда онъ вернулся, его лицо было далеко не спокойно, 
хотя выражало скорѣе злость чѣмъ смущеніе. 

— Полиція уже что-то провѣдала, заговорилъ онъ серди¬ 
тымъ тономъ. Кто-то разболталъ! Это простъ срамъі 
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— Что? Что такое? — Невозможно! — Увѣрены ли вы 
въ томъ что говорите? запротестовали въ одинъ голосъ всѣ 
присутствующіе. 

— Совершенно увѣренъ. Полицейскій разсказалъ мнѣ, что 
не задолго до закрытія присутствія вбѣжалъ частный приставъ 
и тотчасъ прошелъ къ полиціймейстеру. Черезъ пять минутъ 
оба поспѣшно вышли и поѣхали къ губернатору. Они были 
очень взволнованы и продолжали говорить, проходя черезъ кан¬ 
целярію. Онъ увѣряетъ, что ясно разслышалъ слова „дина¬ 
митныя бомбы". Ни выдумать, ни во снѣ ихъ увидѣть онъ не 
могъ, такъ какъ, конечно, ничего не знаетъ о нашемъ дѣлѣ. 
Ну, что вы на это скажете? 

Всѣ были ошеломлены. Фактъ былъ на лицо, положитель¬ 
ный, несомнѣнный и тѣмъ не менѣе совершенно невѣроятный. 
Революціонеры не всегда осторожны. Тотъ или другой изъ 
вновь завербованныхъ могъ проболтаться сестрѣ, невѣстѣ, близ¬ 
кому пріятелю. Это было въ предѣлахъ возможнаго. Поэтому-то и 
было рѣшено привлечь большинство лишь въ послѣдній моментъ. 
Но подобнымъ путемъ тайна не могла распространиться далеко. 
Только измѣна, прямой доносъ могли привести къ такому бы¬ 
строму открытію. 

Одна и та же оскорбительная, унизительная мысль чи-‘ 
талась на лицѣ присутствующихъ. 

Торопливо всѣ семь головъ собираются въ тѣсный кру¬ 
жокъ. Торопливымъ шопотомъ задаются и отвѣчаются вопросы, 
слишкомъ обидные, чтобы произнести ихъ въ слухъ, особенно 
при постороннихъ, какими были теперь Андрей и Давидъ. 

— Нѣтъ, невозможно! Они вербовали только вѣрныхъ, 
надежныхъ людей! рѣшительно заявляли всѣ семеро, об¬ 
ращаясь къ Андрею. Полиція ждетъ какой нибудь попытки 
и вѣроятно испугалась какого нибудь вздора. Ошибка навѣр¬ 
ное разъяснится, и она сама успокоится. До настоящаго заго¬ 
вора она ни въ какомъ случаѣ не могла добраться. Дѣло все 
кончится пустяками. 

Громкій звонокъ, сопровождаемый сильнымъ стукомъ въ 
дверь избавилъ Андрея отъ необходимости отвѣчать. Онъ толь¬ 
ко иронически кивнулъ головой на дверь и вынулъ изъ ка- 
буры свой большой пятиствольный револьверъ. 

Всѣ поняли знакъ и тоже схватились за оружіе въ твер¬ 
дой рѣшимости дорого продать свою жизнь. 
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Прислонившись къ стѣнѣ, съ револьверомъ въ правой ру¬ 
кѣ, Андрей лѣвою медленно отодвинулъ засовъ. 

Но вмѣсто выстрѣла, оставшіеся въ комнатѣ услышали 
въ прихожей сердитое восклицаніе Андрея: — Чтоза чортъ?! 
Не могли вы постучать какъ слѣдуетъ? 

— Я очень спѣшилъ, оправдывался Ватажко, такъ какъ 
это былъ онъ. 

— Ну что бомбы? доставлены конечно?, спросилъ Андрей 
смягчаясь 

— Нѣтъ, отвѣчалъ Ватажко; нельзя было взять бомбъ... 

— Какъ? вы ихъ до сихъ поръ еще не взяли? Что же 
вы все это время дѣлали? снова вспылилъ Андрей. 

Они вышли тѣмъ временемъ изъ прихожей и стояли сре¬ 
ди комнаты. Всѣ глаза были тревожно устремлены на нихъ. 

— Страшное несчастіе! быстро заговорилъ Ватажко. За¬ 
ика раненъ, можетъ быть уже умеръ теперь. Сегодня 
около полудня въ его квартирѣ произошелъ взрывъ. Когда 
мы подошли къ дому съ телѣжкой, мы увидѣли, что въ томъ 
этажѣ, гдѣ онъ жилъ всѣ стекла перебиты, въ нѣсколькихъ 
даже рамы взломаны; это было должно быть, что то 
ужасное! 

— А бомбы? Какъ же съ бомбами? перебилъ Андрей. 
Входили вы въ домъ? 

— Нѣтъ, не входили. Мы увидѣли какъ туда вошелъ поли¬ 
цейскій надзиратель. На дворѣ суетились гордовые. Полиціи оче¬ 
видно уже дали знать, и домъ былъ занять. Скверно, убій¬ 
ственно скверно! 

— Что же вы сдѣлали? спросилъ Андрей, упавшимъ го¬ 
лосомъ. Узнали-ли вы что нибудь окончательно? 

— Да. Мы прошли мимо дома. Я оставилъ телѣжку то¬ 
варищу, а самъ обошелъ вокругъ и задами вернулся къ дому 
се стороны рѣки. Дочь садовника работала въ огородѣ; я съ 
ней заговорилъ, и она разсказала, что въ домѣ былъ взрывъ, 
что Заика лежитъ безъ чувствъ, и что въ его квартирѣ поли¬ 
ція. Я попросилъ ее никому обо мнѣ не говорить 'и спрятался 
за кусты у забора. Мнѣ въ щелку видны были ворота и 
часть двора. Тамъ стояли двѣ тюремныя кареты; я видѣлъ, 
какъ вынесли на носилкахъ Заику и положили въ одну изъ 
нихъ, а въ другую выносили и укладывали разныя вещи: 
ящики потомъ какія-то склянки, а йотомъ и бомбы, одну за 
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другой, съ большой осторожностью. Я нс сталь больше смот¬ 
рѣть и поспѣшилъ къ вамъ, чтобы разсказать... Больше мнѣ 
нечего было ждать. 

Да, больше нечего было ждать, не на что было надѣять¬ 
ся! Андрей видѣлъ это ясно. Будь только у него бомбы, 
онъ не посмотрѣлъ бы ни на что и пошелъ бы завтра разбивать 
конвой, хотя враги и были предупреждены. Но теперь все¬ 
му конецъ, все потеряно! Черезъ четырнадцать часовъ Зина, 
Борисъ, Бочаровъ и Василій будутъ повѣшены. Ни для ко¬ 
го изъ нихъ нѣтъ спасенія. А они такъ надѣялись, они такъ 
были увѣрены, что ихъ путь къ эшафоту будетъ путемъ къ 
свободѣ.... Лучше бы и не начинать ничего, чѣмъ возбудить 
въ нихъ такія надежды и такъ жестоко обмануть въ послѣд¬ 
нюю минуту. 

Ни у кого не было охоты прерывать молчаніе. Это бы¬ 
ла одна изъ тѣхъ минутъ, когда каждый доволенъ, что не онъ 
предводитель, и не на немъ лежитъ объязанность указать 
выходъ изъ безвыходнаго положенія. 

— Что же намъ теперь дѣлать? спросилъ Давидъ, вы¬ 
сказывая вслухъ общее чувство. 

Поднявъ свою опущенную голову. Андрей увидѣлъ, что 
всѣ глаза устремлены на него съ тѣмъ же вопросомъ. 

Это очень удивило его, 

— Что намъ теперь дѣлать! воскликнулъ онъ. Да развѣ 
вы не видите, что единственное, что мы можемъ сдѣлать теперь 
для нашихъ друзей — это извѣстить ихъ поскорѣе, что вся¬ 
кая надежда потеряна, чтобы дать имъ хоть сколько нибудь 
приготовиться къ завтрашнему дню. 

Что то похожее на болѣзненный стонъ протеста пронес¬ 
лось по комнатѣ. Совѣтъ былъ слишкомъ неожиданъ, слиш¬ 
комъ страненъ, въ особенности отъ Андрея. Большинство при¬ 
сутствующихъ не пришло еще ни къ какому опредѣленному 
заключенію, вполнѣ полагаясь на своего вожака. Безнадежное 
рѣшеніе, успѣвшее созрѣть въ умѣ Андрея въ эти нѣсколь¬ 
ко минутъ, было неожиданностью для его товарищей. 

Раздались возраженія, которыя становились все громче и 
громче. Говорили, что попытка должна быть сдѣлана, хотя и 
безъ бомбъ. Ихъ пятьдесять человѣкъ готовыхъ биться до послѣд- 
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ней капли крови. До завтра можно собрать еще по крайней 
мѣрѣ столько же. Ііь оружіи тоже недостатка не будетъ. За¬ 
чѣмъ бросать дѣло? 

Самымъ горячимъ сторонникомъ борьбы во чтобы то ни ста¬ 
ло был ь Ватажко. Съ рѣзкостью, свойственной въ подобныхъ слу¬ 
чаяхъ молодымъ людямъ, онъ настаивалъ, что отступленіе было бы 
позоромъ для революціонеровъ и преступленіемъ передъ товари¬ 
щами. Къ удивленію Андрея Давидъ склонялся на ту же сторо¬ 
ну. Но онъ уже принялъ рѣшеніе и оно было безповоротно. Что 
могла сдѣлать горсть людей съ револьверами и кинжалами 
противъ сомкнутаго строя штыковъ и ружей, особенно теперь, 
когда власти предупреждены? Ничего изъ попытки не выйдетъ 
кромѣ безплодной бойни. Опа даже не одушевитъ никого какъ 
примѣръ, а напротивъ вызоветъ всеобщее уныніе. 

- Ну такъ сидите себѣ дома, вскричалъ Ватажко, те¬ 
ряя всякое самообладаніе. Мы пойдемъ одни, а ужь не ста¬ 
немъ смотрѣть сложа руки, какъ будутъ вѣшать женщину. 

Въ эту минуту Андрей былъ неспособенъ обидѣться или 
говорить о партіонной дисциплинѣ. 

— Другъ мой, сказалъ онъ, кладя руку на плечо юно¬ 
ши, зачѣмъ вы хотите омрачить послѣднія минуты нашихъ 
дорогихъ друзей? Мы не можемъ спасти ни одного изъ нихъ; 
насъ всѣхъ только перебьютъ передъ ихъ глазами. Зачѣмъ 
же намъ прибалявть этотъ ужасъ къ ихъ и безъ того тяже¬ 
лому испытанію. 

Ватажко повѣсилъ голову и замолчалъ. Никто не возра¬ 
жалъ больше. Собраніе уныло разошлось разстраивать все что 
было ими сдѣлано, а Андрей поспѣшилъ исполнить по¬ 
слѣдній долгъ но отношенію къ приговореннымъ: сообщить 
имъ о случившемся, чтобъ они не питали ложныхъ надеждъ. 

Такіе люди какъ они должны встрѣтить смерти ли¬ 
цомъ къ липу, а не быть схваченными ею сзади, точно въ ка¬ 
кой то недостоин ий игрѣ. 

Онъ отнесъ свое письмо тюремному сторожу, черезъ ко¬ 
тораго шла переписка. Впослѣдствіи онъ узналъ, что оно въ 
тотъ же вечеръ дошло по назначенію. Зина даже отвѣтила на 
него отъ имени всѣхъ товарищей. Это предсмертное письмо 
ея вовсе не было печально, а напротивъ бодро и свѣтло. Но 
когда Андрей читалъ его, сердце его рвалось на части и онъ, 
этотъ человѣкъ съ желѣзными, нервами рыдалъ какъ ребенокъ 
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потому что, будучи задержано при передачѣ, оно попало кг нему 
лишь черезъ два дня, когда все уже было кончено, и рука, 
писавшая эти трогательныя строки была, холодна и непо¬ 
движна, а продиктовавшее ихъ сердце застыло на вѣкъ. 


Глава XXV 

Андрей проснулся разомъ, точно кто толкнулъ его въ бокъ. 
Бъ комнатѣ чуть брезжился свѣтъ. На сосѣдней колокольнѣ раз¬ 
дался равномѣрный бой. Онъ взглянулъ на свои часы, лежав¬ 
шіе вмѣстѣ съ кинжаломъ и револьверомъ на стулѣ подлѣ его 
изголовья: они показывали пять. Тутъ онъ понялъ въ чемъ дѣло. 
Наканунѣ, еще въ самомъ пылу приготовленій къ предстояще¬ 
му дню, онъ сказалъ себѣ, что надо будетъ встать въ пять 
часовъ, чтобы успѣть все сдѣлать: онъ обладалъ способностью 
просыпаться въ заранѣе назначенный часъ. Вечеромъ онъ ни 
разу не вспомнилъ объ этомъ и теперь проснулся механически, 
хотя спѣшить ему было уже не къ чему. Наканунѣ онъ вер¬ 
нулся домой поздно, до крайности утомленный неблагодарны¬ 
ми усиліями предупредить возможность какой нибудь безум¬ 
ной попытки со стороны горячихъ головъ. Но краткій сонъ 
не освѣжилъ его. Онъ и во снѣ не терялъ смутнаго ощуще¬ 
нія дѣйствительности и проснулся съ полнымъ сознаніемъ то¬ 
го, что несетъ съ собою наступающій день. 

Ватажко спалъ въ той же комнатѣ здоровымъ сномъ 
двадцатилѣтняго возраста. Андрей подумалъ было’ разбудить 
его передъ уходомъ, но удержался. Яйцо юноши имѣло во 
снѣ такое спокойное и довольное выраженіе, что ему жалко 
стало возвращать его раньше времени къ мучительной дѣйст¬ 
вительности. 

Андрей одѣлся, заставилъ себя съѣсть кусокъ хлѣба и ти¬ 
хонько вышелъ иа улицу. 

Солнце уже встало, хотя его не видно было за жидкими 
сѣрыми облаками, заволакивавшими все небо, предвѣщая 
дождь. Городъ еще спалъ и ставни были повсюду закрыты. 
Телѣжки мусорщиковъ, возы дровъ да ночные извощики, воз¬ 
вращающіеся по домамъ, одни нарушали тишину пустынныхъ 
улицъ. Кое гдѣ дворники подметали тротуары передъ домами. 
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Прохожихъ было мало, да и тѣ шли по большей части скорымъ 
дѣловымъ шагомъ. Но время отъ времени Андрею попадались 
люди, въ которыхъ по медленной, утомленной походкѣ, ли¬ 
хорадочнымъ глазамъ и по убитому выраженію лицъ ему не 
трудно было узнать товарищей по страданію — друзей 
или знакомыхъ, приговоренныхъ или, вѣрнѣе, просто сочув¬ 
ствующихъ, которыхъ эта ночь мученій выгнала какъ и его 
изъ домовъ на улицу. Иные выглядѣли до того изнуренными, 
что очевидно шатались всю ночь, стараясь побѣдить Физиче¬ 
ской усталостью невыносимую душевную боль. 

Безъ единой мысли въ головѣ, безъ всякаго опредѣлен¬ 
наго чувства, кромѣ тупой грызущей тоски, Андрей шелъ ку¬ 
да несли его ноги, пока не очутился, совершенно неожиданно, 
на слишкомъ хорошо знакомомъ мѣстѣ. Онъ остановился к 
осмотрѣлся. Но обѣимъ сторонамъ улицы стояли ряды высокихъ 
бѣлыхъ домовъ. На лѣво открывался узкій, идущій подъ го¬ 
ру переулокъ, въ концѣ котораго виднѣлся уголъ другой ули¬ 
цы. Дальше лежалъ городской садъ. Это было мѣсто выб¬ 
ранное для нападенія. Андрей и самъ не зналъ, зачѣмъ онъ 
попалъ сюда. Вчера онъ приходилъ на это мѣсто полный на¬ 
деждъ, чтобы присмотрѣться заранѣе ко всѣмъ подробностямъ 
мѣстности. 

Всего нѣсколько часовъ прошло съ тѣхъ поръ, но все, 
что готовилось тогда, казалось ему теперь какимъ-то смутнымъ, 
далекимъ сномъ. И однако, это не былъ сонъ, а настоящее, 
заправское дѣло, которое могло увѣнчаться блистательнымъ 
успѣхомъ. 

Онъ сѣлъ на тумбу, думая свою безнадежную думу. Съ 
какими чувствами онъ былъ бы здѣсь въ этотъ самый 
часъ, не случись этого злополучнаго взрыва! Что могло 
быть причиной этого ужаснаго несчастія? Случай или не¬ 
осторожность? Вѣроятно неосторожность. Бѣдный Заика такъ 
привыкъ къ своему динамиту, что обращался съ нимъ, какъ 
съ простымъ тѣстомъ. А тутъ, во время горячей работы, 
онъ вѣроятно и совсѣмъ распустился. Но Андрей не могъ 
строго судить его въ эту минуту. Онъ самъ былъ слишкомъ не¬ 
счастливъ, чтобы чувствовать къ нему что нибудь кромѣ жа¬ 
лости. Бѣдняга! Хорошо, если онъ умеръ. А то какая ад¬ 
ская мука сознавать себя невольной причиной такой страшной 
катастрофы. Но можетъ онъ живъ, на свое несчастіе, и его 
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подлечиваютъ, чтобъ повѣсить черезъ мѣсяцъ. Жертвы! жерт¬ 
вы безъ конца! Не успѣваютъ эти мерзавцы покончить од¬ 
нихъ, какъ ужь готова другая смѣна, безъ конца, безъ конца. 
И это все, что есть лучшаго и благороднѣйшаго.... 

Въ эту минуту на нѣкоторомъ разстояніи появилась пара 
этихъ самыхъ „мерзавцевъ 0 , о которыхъ онъ думалъ. Одинъ былъ 
полицейскій офицеръ, другой нижній чинъ, — оба мелкіе, нич¬ 
тожные представители своей породы. Но что за дѣло"? они той 
же породы, и ему стоитъ только захотѣть, чтобы спровадить 
ихъ, куда слѣдуетъ. По мѣрѣ того какъ они приближались, 
дикая безсмысленная жажда мести разгоралась въ немъ силь¬ 
нѣе и сильнѣе. Всѣ горячія рѣчи и необузданныя предложенія 
юныхъ революціонеровъ, въ родѣ Ватажки, еще вчера такъ 
энергично отвергнутыя, казалось перешли въ его собственный 
умъ и теперь онь внутренно повторялъ ихъ тѣмъ же тономъ, 
въ тѣхъ же выраженіяхъ, въ какихъ слышалъ наканунѣ. Кобура 
его револьвера сама подвинулась впередъ; ручка кинжала соб¬ 
лазнительно защекотала его ладонь. Безъ всякаго участія соз¬ 
нательной воли, отлично скомбинированный планъ двойного 
нападенія самъ собою выросъ въ его головѣ. Къ счастью раз¬ 
судокъ еще не совсѣмъ оставилъ Андрея. Онъ вскочилъ съ 
тумбы и, не поворачивая головы, быстро удалился, боясь, что 
ноддасться безумному искушенію, если полицейскіе окажутся 
слишкомъ близко отъ него. 

Нѣтъ, онъ черезъ-чуръ понадѣялся на свои нервы. Ес¬ 
ли видъ двухъ этихъ ничтожествъ до такой степени взволно¬ 
валъ его, что же будетъ при видѣ казни? Онъ навѣрное вы¬ 
дастъ себя такъ или иначе. Лучше не ходить, чѣмъ риско¬ 
вать этимъ. Да и къ чему? У него еще будетъ случай 
увидѣть очень близко и во всѣхъ подробностяхъ по мень¬ 
шей мѣрѣ одну казнь, а именно свою собственную, когда прій- 
детъ его чередъ. Но ни на одинъ день не сократитъ 
онъ добровольно того срока, который судьба удѣлила ему 
для борьбы. 

Онъ рѣшилъ ходить и ходить безостановочно, пока не мину¬ 
етъ время казни, а тогда вернуться на конспиративную квартиру. 

Онъ свернулъ въ сѣть узкихъ улицъ и переулковъ и 
направился къ центру города, на перерѣзъ. Но чѣмъ даль¬ 
ше онъ шелъ, тѣмъ труднѣе и труднѣе становилось пробирать¬ 
ся сквозь толпу народа, двигавшуюся въ противогіЬж^иомь 
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направленіи. Улицы были положительно запружены. Сотни и 
тысячи людей шли, ѣхали, бѣжали къ одному и тому же пунк¬ 
ту, спѣша занять лучшія мѣста. 

Думали-ли они о предстоявшемъ зрѣлищѣ? Кому они сочув¬ 
ствовали? убиваемымъ или убійцамъ? Ничего нельзя было 
угадать по деревяннымъ лицамъ, прекрасно сохранявшимъ тай¬ 
ныя мысли и чувства, если таковыя имѣлись. 

Деревянныя лица, поддевки, пальто, пиджаки, кафтаны и 
чуйки — синія, сѣрыя, черныя — женскія перья, шляпки, шляпы 
и картузы становились все гуще и гуще. Ихъ компактная мас¬ 
са совершенно преградила, наконецъ, дорогу, и продраться впе¬ 
редъ можно было лишь усиленно работая локтями. Но къ 
чему? Развѣ есть какая нибудь цѣль впереди? Андрей 
пересталъ бороться. Его лицо тоже сдѣлалось деревян¬ 
нымъ и онъ отдался людскому потоку, машинально подвига¬ 
ясь въ томъ направленіи, куда шла толпа. Сперва они двига¬ 
лись довольно быстро, но затѣмъ все медленнѣе и медленнѣе. 
Сколько времени продолжалось это шествіе, Андрей не могъ 
сказать. Онъ зналъ только, что они шли очень долго. Бремя 
отъ времени, когда одна толпа сталкивалась съ другою толпою, 
выходившей изъ какого нибудь переулка, происходила останов¬ 
ка. Въ эти минуты говоръ стиснутой людской массы яснѣе 
доходилъ до слуха и Андрей слышалъ рѣчи такія же дере¬ 
вянныя, какъ и лица. Слова раздражали его слухъ своею 
плоскостью, но онъ не могъ бы припомнить ни одной слышан¬ 
ной Фразы, еслибы отъ этого зависѣла его жизнь. 

Затѣмъ произошла долгая остановка, точно нѣсколько люд¬ 
скихъ потоковъ столкнулись въ узкомъ проходѣ. Потомъ тол¬ 
па быстро ринулась впередъ, раздавшись въ стороны, Андрей 
очутился на овободѣ на открытой площади и вдругъ задро¬ 
жалъ съ головы до ногъ. Высоко передъ нимъ на свѣтломъ 
небѣ вырисовывались четыре черныя висѣлицы — угловатыя, 
неподвижныя, ужасныя! Онъ инстинктивно взглянулъ на сво¬ 
ихъ сосѣдей справа и слѣва: крайняя грусть, какъ и радость 
ищутъ сочувствія. Всѣ глаза были прикованы къ тѣмъ же 
чернымъ, угловатымъ предметамъ и на деревянныхъ лицахъ 
появилось выраженіе страха. Но толпа все валила впередъ и 
Андрей съ нею. 

Четыре черныя висѣлицы стояли на черномъ, огороженномъ 
черными перилами, помостѣ и съ черными [^ступенями въ се- 
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рединѣ, по которымъ взойдутъ приговоренные. Андрею вид¬ 
ны были съ его мѣста концы веревокъ и блоки, и кольца, и 
тихо, тихо качались веревки и казались онѣ такими тяжелы¬ 
ми, точно желали оторваться и упасть на землю. По черному по¬ 
мосту ходила взадъ и впередъ коренастая, развеселая Фигура съ 
русой бородой, въ поддевкѣ, красной рубахѣ и съ шапкой на 
бекрени. У подножья черныхъ ступеней виднѣлась группа 
людей въ военныхъ мундирахъ, синихъ и черныхъ, съ серь¬ 
езными лицами, и между ними нѣсколько всадниковъ. Все это 
вмѣстѣ — черный помостъ со столбами и группа серьезныхъ 
Фигуръ — было обвито со всѣхъ сторонъ, какъ кольцомъ, стѣ¬ 
ною пѣхоты съ блестящими ружьями и примкнутыми штыками. 
Твердой и холодной какъ камень казалась эта стѣна изъ 
людей и желѣза, сквозь которую могла пробиться только смерть. 
На нѣкоторомъ разстояніи отъ первой живой стѣны была вто¬ 
рая изъ конныхъ людей. Они находились такъ близко отъ 
зрителей, что Андрей могъ видѣть ихъ лица и трудно бы¬ 
ло рѣшить, кто смотритъ равнодушнѣе лошади, или люди, си¬ 
дѣвшіе на нихъ. За лошадьми опять узкій интервалъ, а за¬ 
тѣмъ цѣпь полицейскихъ, сдерживавшихъ толпу 

Новые людскіе потоки все приливали и приливали, зап¬ 
ружая всю площадь. Размѣстившись, толпа уставлялась въ 
терпѣливомъ ожиданіи на черную платформу. Ихъ общее пуга¬ 
ло, смерть, должна была явиться тамъ воочію, страшная но для 
нихъ безвредная, и начать свою адскую пляску, на которую 
они будутъ смотрѣть, цѣпенѣя и замирая отъ ужаса и любо¬ 
пытства, какъ смотритъ обезьяна въ глаза змѣи. 

Не для этого отвратительнаго зрѣлища пришелъ сюда Ан¬ 
дрей. Ему хотѣлось взглянуть въ послѣдній разъ въ лицо 
своихъ друзей, быть можетъ обмѣняться съ ними прощаль¬ 
нымъ взглядомъ. Здѣсь, на площади, черезъ головы двойно¬ 
го ряда солдатъ это было невозможно. 

Выбравшись изъ толпы, онъ прошелъ передъ шеренгой кон¬ 
ныхъ жандармовъ, сторожившихъ публику сзади и свернулъ въ 
улицу, но которой должпы были везти приговоренныхъ. Здѣсь два 
ряда полицейскихъ держало середину мостовой совершенно сво¬ 
бодной, но тротуары были такт, переполнены, что яблоку не¬ 
куда было упасть. Андрей сдЬлалъ крюкъ переулками и сно¬ 
ва вышелъ на ту же улицу подальше отъ площади, гдѣ не 
было уже такой давки. 
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Онъ выбралъ себѣ мѣсто и осмотрѣлся. Кругомъ былъ 
все простой сѣрый людъ, оттиснутый сюда публикой по чище. 
Очевидно люди пришли спозаранку и ждали вѣроятно уже очень 
давно, такъ какъ успѣли перезнакомиться и даже, повидимому, 
забыть, зачѣмъ пришли. Андрей началъ прислушиваться. Очень 
немногіе говорили о чемъ нибудь, имѣющемъ отношеніе къ каз¬ 
ни. Впереди его старуха бранила молодую дѣвушку за то, что 
та забыла передъ уходомъ поставить щи въ печь, за что ей 
не миновать трепки, когда мужики придутъ обѣдать. Долговязый 
парень съ узкими плечами и длинной шеей, вплотную охвачен¬ 
ной воротомъ розовой рубашки, лущилъ сѣмечки, весь поглощен¬ 
ный, повидимому, стараніемъ выплевывать шелуху какъ 
можно дальше на середину улицы. Краснощекая бабенка съ 
ребенкомъ на рукахъ протолкалась за предписанную пуб¬ 
ликѣ линію. Молодой полицейскій поспѣшилъ возстановить на¬ 
рушенный порядокъ, отпустивъ при этомъ нѣсколько воль¬ 
ныхъ замѣчаній насчетъ того, какъ хлопотно будетъ бабѣ на¬ 
живать новаго ребенка, если лошади задавятъ того, который у 
нея на рукахъ. Баба бойко отшучивалась, а публика добродуш¬ 
но хохотала. Но сзади Андрей разслышалъ голоса, продолжав¬ 
шіе какой-то спорь, очевидно политическаго характера. 

- Ну вотъ выдумалъ — на царя! Говорятъ тебѣ гос¬ 
пода на господъ пошли. А то — на царя! Да кто на не¬ 
го руку то подыметъ? Вѣдь его ни пуля, ни что не беретъ. 

Андрей повернулъ голову. Говорившій былъ человѣкъ 
среднихъ лѣтъ въ синей чуйкѣ, повидимому мелкій лавочникъ. 
Его собесѣдникъ на видъ не то дячекъ, не то пономарь что 
то отвѣтилъ, но такъ тихо, что ничего нельзя было разслышать. 

На право отъ Андрея деревенскій мужикъ въ сѣромъ 
кафтанѣ, съ худымъ загорѣлымъ лицомъ и жидкой, сѣдой вы¬ 
пяченной впередъ бородкой разговаривалъ съ другимъ мужи¬ 
комъ тоже о политикѣ, хотя объ этомъ не сразу можно было 
догадаться. 

— Такъ вотъ они четверыхъ то тогда и захватили, тѣхъ 
самыхъ, что нынче казнить будутъ. А пятый, что былъ у 
нихъ за атамана, какъ увидѣлъ, что дѣло плохо, обернулся ры¬ 
жимъ котомъ и шмыгъ въ трубу. Такъ его и не поймали. 
Да только на третій день приходитъ это начальство, чтобъ 
ДОМЪ семью печатями печатать а рыжій то котъ шасть въ 
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дверь. Тутъ его сейчасъ цапъ цараиъ и къ архіерею. Теперь 
владыко, сказываютъ, но святымъ книгамъ его отчитываетъ, 
чтобъ онъ опять человѣческій образъ принялъ 

—• Ну! воскликнулъ удивленный слушатель. 

— Вѣрно говорю. Сказываютъ было въ вѣдомостяхъ. 

Андрей вспомнилъ, что газетчики, дѣйствительно, зарабо¬ 
тали не мало пятачковъ сообщеніями о рыжей Зининой 
кошкѣ, которую нашли, мяукающей отъ голода въ опустѣлой 
квартирѣ спустя нѣсколько дней послѣ ареста. Изъ всѣхъ 
подробностей катастрофы этотъ Фактъ, повидкмому, всего силь¬ 
нѣе поразилъ народное воображеніе и далъ поводъ къ созда¬ 
нію нелѣпой легенды. 

Вдругъ по толпѣ пробѣжалъ какой-то шумъ и вся она 
всколохнулась, какъ лѣсная заросль при приближеніи бури. 

— 'Вдутъ! ѣдутъ! пронесся шепотъ тысячи голосовъ. 

Всѣ разговоры мгновенно прекратились на полусловѣ. 
Среди мертваго молчанія вдали послышался бой барабана. 

Вѣстовой проскакалъ по направленію къ мѣсту казни. 
Рысью проѣхалъ отрядъ казаковъ, гарцуя на своихъ горячихъ 
лошадяхъ. Толпа провожала ихъ взглядомъ, но никто не обер¬ 
нулся за ними вслѣдъ. Всѣ глаза были обращены въ одну 
сторону, съ однимъ и тѣмъ же выраженіемъ страха и ожида¬ 
нія. Наконецъ то, для чего собрались и чего съ такимъ нап¬ 
ряженіемъ ждали эти тысячи людей, показалось вдали, и нерв¬ 
ная дрожь пробѣжала по многоголовой толпѣ, составлявшей 
въ эту минуту одно тѣло. 

На блѣдномъ Фонѣ неба Андрей увидѣлъ волнующуюся 
линію черныхъ киверовъ и лѣсъ пикъ, а сквозь нихъ туман¬ 
ныя очертанія, напоминающія человѣческія головы и плечи. 
Все это — туманныя очертанія и щетина пикъ, и черная вол¬ 
нистая линія подъ ними казалось частью какого то огромнаго 
чудовища, подвигавшагося впередъ тихо, тихо, какъ че¬ 
репаха. 

Вотъ процессія подошла ближе и уже можно разглядѣть 
ее лучше. Андрей видѣлъ теперь колесницу, лошадей, кучера, 
даже лицо кучера; но какъ онъ ни напрягалъ зрѣнія, онъ не 
могъ разглядѣть лица четырехъ человѣческихъ Фигуръ, возвы¬ 
шавшихся надъ поѣздомъ. Наконецъ онъ понялъ почему. 

Осужденные были обращены къ нему спиной, сидя на высо¬ 
кой скамьѣ съ плечами, привязанными къ спинкѣ широкими, 
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черными ремнями. На всѣхъ было надѣто что-то сѣрое, не¬ 
уклюжее, безформенное, точно они были завернуты въ одѣяла. 
Но вотъ Фигуры еще приблизились, все такія же безформен¬ 
ныя и одинаковыя; но Андрей различалъ теперь цвѣтъ ихъ во¬ 
лосъ и узналъ по каштановымъ волосамъ Василія, по темнору¬ 
сымъ Бориса и по болѣе свѣтлымъ Бочарова. Но онъ все 
еще не могъ признать Зины въ Фигурѣ, сидѣвшей по правую 
сторону Бориса. Съ рязвѣваемыми вѣтромъ кудрями на непо¬ 
крытой головѣ, она казалась мальчикомъ. 

— Ее остригли, чтобъ удобнѣе было повѣсить, догадал¬ 
ся онъ наконецъ. 

Надъ головами осужденныхъ пролетѣла какая то птица, 
безцвѣтно окрашенная безцвѣтнымъ колоритомъ сѣраго неба: 
не то голубь, не то воронъ, не то кобчикъ. Она, казалось, 
заглянула въ эти четыре, обращенныя къ ней, лица и увидѣ¬ 
ла съ высоты четыре столба съ перекладинами, ожидавшіе ихъ 
тамъ, на черномъ помостѣ, и точно охваченная ианичесхимъ 
страхомъ, она понеслась прочь, какъ только могли нести ее 
сильныя крылья. О, какъ онъ позавидовалъ этому счастливо¬ 
му созданію, которое могло улетѣть далеко, далеко отъ грѣш¬ 
ной, залитой кровью, земли! Будь у него даже крылья, онъ 
не могъ бы теперь двинуться съ мѣста. Дрсжа какъ въ ли¬ 
хорадкѣ, съ страшно бьющимся сердцемъ, онъ стоялъ, не смѣя 
моргнуть, чтобы не пропустить того мгновенія, когда онъ 
сможетъ обмѣняться взглядомъ съ осужденными. И въ тоже время 
онъ боялся этого мгновенія, предчувствуя, что съ нимъ связа¬ 
но что то ужасное. Онъ убѣжалъ бы, если бы его ноги не 
были пригвождены къ землѣ, какъ глаза его были прикованы 
къ этимъ четыремъ высоко поднимавшимся Фигурамъ. 

Борисъ повернулся на скамьѣ, подвинувъ своими сильны¬ 
ми плечами связывавшіе его ремни и обратился лицомъ влѣ¬ 
во. Андрей видѣлъ его въ профиль и по движенію губъ до¬ 
гадался, что тотъ говоритъ что-то толпЬ. Борисъ нѣсколько 
разъ уже пытался это дѣлать въ продолженіи пути. Но бой 
барабановъ сталъ такъ оглушителенъ, что нельзя было разоб¬ 
рать ни одного слова. Борисъ оставилъ напрасныя усилія и 
гнѣвно откинулся назадъ. Еще нѣсколько поворотовъ колесъ 
и Андрей увидѣлъ ихъ всѣхъ прямо въ лицо. Они сидѣли 
въ рядъ, опираясь на одну и ту же доску. 

Лицо Бориса дышало гнѣвомъ бойца, пересиленнаго чис- 
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ломъ, скованнаго, но не покорившагося до конца. Василій ти¬ 
хо разговаривалъ съ Бочаровымъ, сидѣвшимъ съ краю. Онъ 
говорилъ, очевидно, что-то ободряющее, такъ какъ на губахъ 
юноши показалась слабая улыбка. На этомъ возвышеніи чер¬ 
ты лица Василія утратили свойственный имъ оттѣнокъ гру¬ 
бости. Безгранично спокойный, серьезный и мужественный, 
онъ казался теперь Андрею совсѣмъ не тѣмъ человѣкомъ, ко¬ 
тораго онъ прежде зналъ. 

Но со всякихъ подмостокъ надъ толпой царитъ женщина. 
Всѣ эти тысячи глазъ казалось смотрѣли на одно лицо, ви¬ 
дѣли одну Фигуру — ту, что сидѣла по правую руку Бори¬ 
са. Прекрасная, какъ только можетъ быть прекрасна женщи¬ 
на, съ головой, окруженной какъ бы ореоломъ свѣтлыхъ раз- 
вѣвающихся волосъ, она обводила добрымъ, жалостливымъ вгля- 
домъ тѣснившуюся у ея ногъ толпу, у которой въ эту мину¬ 
ту было къ ней одно чувство. Она кого-то искала тамъ гла¬ 
зами. Въ своемъ прощальномъ письмѣ, еще не полученномъ 
Андреемъ въ это время, она писала, что всѣ они были бы ра¬ 
ды, если бы кто нибудь изъ друзей сталъ на видномъ мѣстѣ 
на пути къ эшафоту, чтобы они могли увидѣть другъ дру¬ 
га. Она ожидала, что придетъ именно Андрей- и наконецъ 
нашла его въ толпѣ. Онъ стоялъ совсѣмъ близко внизу съ 
поднятой къ ней головою. Ихъ глаза встрѣтились. 

Ни тогда, ни послѣ Андрей не могъ понять, какъ это 
сдѣлалсь; но только въ эту минуту все измѣнилось въ немъ, 
точно въ этомъ добромъ, жалостливомъ взглядѣ были какія-то 
чары. Тревога и страхъ, негодованіе, жалость, месть — все 
было забыто, все потонуло въ какомъ-то великомъ, невы¬ 
разимомъ чувствѣ, охватившемъ все его существо Это было 
нѣчто большее чѣмъ энтузіазмъ, большее чѣмъ готовность на 
всякія жертвы. Это была положительная жажда мучени¬ 
чества, внезапно пробудившаяся въ немъ. Онъ всегда пори¬ 
цалъ это чувство въ другихъ и считалъ себя самаго совер¬ 
шенно къ нему неспособнымъ; но теперь оно переполни¬ 
ло его душу и сердце, трепетало въ каждой Фибрѣ его суще¬ 
ства. Быть тамъ среди нихъ на этой черной, позорной ко- 
лѣеннцѣ съ плечами, привязанными къ деревянной доскѣ, по¬ 
добно этой женщинѣ, склоняющей надъ толпою свое л лучезар¬ 
ное лицо, — это была не казнь, не жертва, а выполненіе страст¬ 
наго желанія осуществленіе мечты о высочайшемъ счастьѣ! 
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Забывши мѣсто, толпу, опасность, все — повинуясь лишь не¬ 
одолимому порыву, — онъ сдѣлалъ шагъ впередъ, протянувъ 
къ ней обѣ руки. Если онъ не крикнулъ громко что нибудь, 
что безповоротно погубило бы его, то только иотому, что голосъ 
отказался повиноваться ему. А можетъ быть его слова были 
заглушены барабаннымъ боемъ также точно какъ его движе¬ 
ніе затерялось въ общей толкотнѣ толпы. Съ обѣихъ сторонъ 
улицы народъ ринулся впередъ, присоединившись къ громад¬ 
ной толпѣ, шедшей слѣдомъ за процессіей. 

Когда туманъ, застлавшій на минуту глаза Андрея, раз¬ 
сѣялся, онъ увидѣлъ, что не вдалекѣ отъ него происходитъ какая- 
то свалка. Два полицейскихъ, подхвативъ какого-то человѣка 
подъ руки, какъ діакона, когда вводятъ архіерея въ церковь, 
— тащили его очевидно въ участокъ. Къ своему крайнему 
удивленію Андрей узналъ въ арестованномъ того самаго му¬ 
жика, который разсказывалъ о рыжемъ котѣ и отчитываніи. 
По своему взволнованный видомъ осужденныхъ, онъ всталъ 
посреди улицы на колѣни и, положивъ земной поклонъ во 
слѣдъ имъ, принялся читать за нихъ какія-то молитвы. 

Процессія и толпа удалились. Андрей не захотѣлъ за 
ними слѣдовать. Къ чему ? Развѣ не передали они ему свой 
послѣдній, великій завѣтъ ? Что могли они сказать ему еще? 
Постоявши, пока колесница и толпа скрылись за угломъ, оста 
вя улицу почти пустою, онъ тихо удалился. Передъ нимъ ле¬ 
жало безлюдное предмѣстье. Онъ быстро пересѣкъ его и продол¬ 
жалъ идти впередъ, не замѣчая, что оставилъ мостовую и 
идетъ уже по большой дорогѣ, окаймленной полями и огоро¬ 
дами. Онъ былъ очень задумчивъ, но уже не ошеломленъ, какъ 
по утру, такъ какъ теперь онъ могъ уже разсуждать логиче¬ 
ски. Думы его были невеселыя, но уже по другимъ причи¬ 
намъ, чѣмъ утромъ и характеръ ихъ былъ не тотъ. 

Мелкій кустарникъ пересѣкъ дорогу длинной полосою. 
Впереди показалась обнаженная роща, сквозь вѣтви которой 
мелькало сѣрое небо. Но очертанію ближайшихъ деревьевъ 
можно было узнать дубъ. Андрей повернулъ голову и, оки¬ 
нувъ взглядомъ мѣстность, тотчасъ узналъ, что это была та 
самая роща, гдѣ, шесть мѣсяцевъ тому назадъ, сестры Дудо¬ 
ровы устроили свой пикникъ. Теперь его безцѣльное шата¬ 
ніе получило смыслъ: ему захотѣлось взглянуть на старое 
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мѣсто, какъ человѣку, вернувшемуся послѣ многихъ лѣтъ на 
родину, хочется взглянуть на кладбище, гдѣ лежитъ прахъ 
его родныхъ и близкихъ. 

Онъ нашелъ знакомую прогалинку. Ботъ дерево, подъ 
которымъ пѣла Вуличъ. Вотъ мѣсто, гдѣ горѣлъ костеръ. 
Вотъ тутъ сидѣли Бочаровъ и Дудоровы, а тамъ стоялъ Ва¬ 
силій съ черпакомъ въ рукѣ. Сколько было надеждъ, силъ, 
энергіи — и что изъ всего этого вышло! 

Кругомъ было уныло и мертво. Какъ крышка гроба 
давили сѣрыя свинцовыя тучи. Самыя деревья съ торчащи¬ 
ми вверхъ корявыми, узловатыми вѣтвями казались черными 
исполинами, въ нѣмомъ мученіи простирающими свои искалѣ¬ 
ченныя руки къ безотвѣтному небу. Но вдругъ солнечный 
лучь скользнулъ между облаковъ и все разомъ преобразилось. 
Свѣжія почки, предвѣстницы обновленной жизни, дотолѣ неза¬ 
мѣтныя, кучками показались на вѣткахъ. Яркимъ изумру¬ 
домъ засіяла свѣжая трава на лужайкѣ и на огромномъ полѣ 
у подножья холма; заблестѣли бѣлые домики предмѣстья. Вся 
природа весело улыбнулась въ отвѣтъ на улыбку весенняго 
неба. 

— „ Ужь на какой ты радости разыгралося ? р — груст¬ 
нымъ вопросомъ мелькнуло въ головѣ Андрея. Но вдругъ 
сердце его болѣзненно сжалось и забилось, какъ подстрѣленная 
птица и что-то жгучее подступило ему къ горлу: онъ вдругъ по¬ 
чувствовалъ не какъ догадку, а какъ несомнѣнную, непоколебимую 
увѣренность, что теперь, въ эту самую минуту, все кончилось 
тамъ, на черномъ помостѣ.... Закрывъ лицо руками, онъ опу¬ 
стился на кочку. Но онъ тотчасъ же снова вскочилъ на ноги. 
Нѣтъ! Такое горе священный залогъ. Его должно хранить 
и беречь цѣликомъ въ самой глубинѣ души, до конца дней, а 
не расточать въ жалкихъ и безплодныхъ изліяніяхъ. 

Онъ быстро, почти бѣгомъ, направился обратно въ городъ. 
Яйцомъ къ лицу съ равнодушными, быть можетъ враждебны¬ 
ми людьми онъ съумѣетъ сдержать въ себѣ все: онъ это 
зналъ. 

Городъ по немногу принималъ свой повседневный видъ. 
Застывшая на минуту жизнь спѣшила войдти въ обычную 
колею. Предмѣстье было еще пусто, такъ какъ отхлынувшій 
потокъ людей еще не успѣлъ до него достигнуть. Но даль¬ 
ше началъ попадаться народъ, а тамъ все больше и больше 
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Толпа упилась вполнѣ и лихорадочной дрожью ожиданія, и 
замираніемъ ужаса, и тѣмъ оцѣпенѣлымъ недоумѣніемъ и гру¬ 
стью, которыя наступаютъ послѣ подобныхъ зрѣлищъ. Все 
это было оставлено позади. Теперь народъ двигался провор¬ 
но и разговаривалъ громко, какъ солдаты послѣ долгаго ученія, 
гдѣ имъ пришлось по неволѣ молчать. 

Представленіе кончилось, и зрители расходились по до¬ 
мамъ. Сколькимъ изъ нихъ это зрѣлище заронило въ душу 
мысль или чувство, котораго они не забудутъ всю жизнь? 
А сколько такихъ, которые вынесли изъ него- только лучшій 
аппетитъ къ ожидающему ихъ обѣду? 

Па конспиративной квартирѣ собралось, не сговорившись, 
человѣкъ восемъ. Среди нихъ бросалось въ глаза полное от¬ 
сутствіе женщинъ. Многіе изъ мущинъ тоже пришли только 
къ вечеру. Между присутствующими Андрей увидѣлъ къ сво¬ 
ему удивленію н Жоржа, котораго предполагалъ за тридевять 
земель, въ Петербургѣ. 

Дѣло въ томъ, что петербургскій кружокъ узналъ рань¬ 
ше самаго Андрея о взрывѣ въ квартирѣ Заики, такъ какъ 
объ этомъ тотчасъ же дано было знать по телеграфу цен¬ 
тральной петербургской полиціи, а оттуда извѣстіе немедленно 
достигло секретными путями до революціонеровъ. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ они узнали, что пребываніе Андрея въ Дубравникѣ уже 
не тайна для полиціи и что туда посылаютъ нѣсколько зна¬ 
ющихъ его въ лицо шпіоновъ. Таня, *) испуганная всѣмъ 
этимъ, убѣдила Жоржа ѣхать немедленно въ Дубравникъ н 
опередить, такимъ образомъ отправляемыхъ шпіоновъ. 

Р НоТЖоржъ не спѣшилъ собщить Андрею о причинѣ сво¬ 
его пріѣзда, и Андрей не спѣшилъ его распрашивать. Они 
на скоро пожали другъ другу руки и Жоржъ молча подви¬ 
нулся на диванъ, давая мѣсто Андрею. Тотъ сѣлъ и оба 
стали слушать. 

Всеобщее вниманіе приковалъ человѣкъ среднихъ лѣтъ съ 
гладко выбритымъ лицомъ, по прозванію „Дядя*. Въ каче¬ 
ствѣ чиновника на государственной службѣ, онъ имѣлъ право 
доступа на самый черный помостъ и онъ воспользовался этимъ 
правомъ, чтобы приговоренные увидѣли хоть одно дружеское 


*) Жена Андрея. 
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лицо среди овонгь враговъ. Онъ видѣлъ всю процедуру каз¬ 
ни и теперь разсказывалъ о ней ровнымъ, глухимъ голосомъ, 
просто, безъ всякихъ отступленій кяи комментарій. 

Два человѣка стояло около него. Остальные сидѣли кто 
на стулѣ, кто на подоконникѣ, или на диванѣ, эастывши въ 
различныхъ позахъ, не шевеляоь, не смотря другъ на друга. 
Беѣ слушали. Никто не предлагалъ вопросовъ, никто не дѣ¬ 
лалъ замѣчаній. 

Когда разсказъ сталъ приближаться къ роковому концу, 
Андрей почувствовалъ, что Жоржа начинаетъ подергивать 
нервная дрожь. Онъ крѣпко сжалъ его за локоть и потянулъ 
къ низу, чтобъ онъ не разнервничался и не помѣшалъ слу¬ 
шать. Жоржъ сдержалъ себя и выслушалъ до конца ужас¬ 
ныя, жестокія подробности. Но тутъ его нервы не выдер¬ 
жали. Съ нимъ сдѣлалась истерика. 

— Перестань, баба! — злобно вскричалъ Андрей, вско¬ 
чивъ съ своего мѣста и тряси его за плечо. — Кровью, а 
не слезами отвѣчаютъ на такія вещи! 

Великая и страшная мысль зародилась въ эту минуту въ 
его душѣ. Но онъ не высказалъ ея. Ему нужно было мно¬ 
го и много разъ передумать ее про себя, прежде чѣмъ выска¬ 
зать вслухъ. Есть слова, которыя преступно бросать на вѣ¬ 
теръ и позорно брать назадъ, разъ они высказаны. 

Жоржъ успокоился черезъ нѣсколько времени, и они при¬ 
соединились къ кружку толковавшихъ между собою товари¬ 
щей. Беѣ только и говорили, что о необходимости скорой 
мести. Генералъ-губернаторъ, прокуроръ, жандармскій пол¬ 
ковникъ выставлялись „кандидатами", на головы которыхъ 
долженъ былъ пасть ударъ. 

Одинъ Андрей молчалъ. Все это было бы не дурно, ду¬ 
малъ онъ, но стоитъ-ли игра свѣчь? Какая польза въ этихъ 
ничтожныхъ нападеніяхъ на ничтожныхъ людишекъ, которые 
всѣ, отъ мала до велика, не больше, какъ пѣшки безъ соб¬ 
ственной воли и власти ? Сколько бы ихъ ни перебили, гнус¬ 
ное зданіе деспотизма отъ этого не пошатнется. На каждый 
ударъ правительство всегда можетъ отвѣтить десятью, и ре¬ 
волюція выродится въ мелкую борьбу между полиціей и кон¬ 
спираторами. Если ужь бить, такъ надо цѣлить выше ,— въ 
того, кто является краеугольнымъ камнемъ, главою всей си¬ 
стемы. 
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Онъ равнодушно слушалъ горячія рѣчи товарищей, поте¬ 
рявшія для него всякій интересъ и скоро ушелъ, взявъ Жор¬ 
жа подъ руку. 

Долго бродили они, такъ какъ имъ о многомъ хотѣлось 
переговорить. Жоржъ разсказалъ Андрею причину своего 
пріѣзда и настаивалъ, чтобы онъ въ ту же ночь ѣхалъ въ 
Петербургъ. Такимъ образомъ онъ избѣгнетъ разставленныхъ 
сѣтей. Андрей тотчасъ же согласился. Ничто болѣе не удер¬ 
живало его въ Дубравникѣ. 

Жоржъ успѣлъ оправиться отъ нервнаго потрясенія, вы¬ 
званнаго разсказомъ о казни. Изъ нихъ двоихъ онъ былъ 
теперь наиболѣе бодрымъ. 

- Намъ нечего падать духомъ отъ неудачъ, — гово¬ 
рилъ онъ. — Наша побѣда зависитъ отъ нашей способности 
переносить одну неудачу за другою. 

— Можетъ быть, — задумчиво отвѣчалъ Андрей — но 
въ такомъ случаѣ мы должны мѣтить такъ, чтобы самая на¬ 
ша неудача была побѣдою. 

— Что ты этимъ хочешь сказать ? — спросилъ Жоржъ, 
уловивъ что-то особенное въ лицѣ Андрея. 

— Узнаешь потомъ, — уклончиво отвѣчалъ Андрей, не 
желая пока высказываться. 



ИНОСТРАННАЯ ПОЛИТИКА РУССКАГО ЦАРСТВА *) 

(Продолженіе.) 


П 

Никогда еще положеніе дѣлъ въ Европѣ не было благопріятнѣе для 
завоевательныхъ плановъ русскпхъ царей, какъ въ 1762 году, когда всту¬ 
пила на престолъ, послѣ убійства своего иужа, великая блудница, 
Екатерина II. Вся Европа была раздѣлена тогда семилѣтнев воп- 
ной на два лагеря. Авглія, сломивши французскую силу на морѣ 
въ Америкѣ и въ Индіи, остаиила безъ всякой помощи своего кон¬ 
тинентальнаго союзника, короля прусскаго. Этотъ послѣдній билъ 
на краю гибели, когда въ 1762 году на русскій престолъ вступилъ 
Петръ III, тотчасъ же прекратившій войну противъ Пруссіи. Фрид¬ 
рихъ II былъ спасенъ, но это спасеніе сдѣлало его слугой Россіи. 
Покинутый своею единственною союзницею, Англіей, враждуя съ Ав¬ 
стріей и Франціей, истощенный семилѣтней борьбой за существова¬ 
ніе, онъ не могъ не броситься къ ногамъ новой русской царицы. 
Поступая такимъ образомъ, Фридрихъ пріобрѣталъ не одно только 
могущественное покровительство, но также виды на присоединеніе 
куска Польши, отдѣлявшаго? 1 Восточную Пруссію отъ остальной 
монархіи, а это присоединеніе стало главпой цѣлью его жизни. 
31 Марта (11 Апрѣля) 1764 года состоялся въ Петербургѣ между 
Екатериной и Фридрихомъ договоръ, тайною статьей котораго оба 
обязались охранять сплою оружія отъ всякихъ реформъ польскую 
конституцію, являвшуюся лучшимъ орудіемъ разложенія Польши. 
Этимъ самымъ •; предрѣшался и будущій раздѣлъ ^королевства. Ку¬ 
сокъ Польши, брошенный Екатериной прусской цѣпной собакѣ, 'былъ 
подачкой, заставившей ее смирно просидѣть цѣлое столѣтіе на рус¬ 
ской цѣпи. 

Я не буду входить въ подробности относительно перваго раздѣла 
Польши. Замѣчу однако, что этотъ раздѣлъ былъ произведенъ — 


') См. № 1 вашего Обозрѣнія. 
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противъ вол старомодной Маріи Терезіи — тремя главнѣйшими 
столпами европейскаго «просвѣщенія* : Екатериной, Фридрихомъ и 
Іосифомъ. Два послѣдніе очень гордились своею государственной 
мудростью, дозволявшей имъ относиться съ презрѣніемъ въ тради¬ 
ціонному предразсудку народныхъ правъ, но при этомъ имѣли глу¬ 
пость не видѣть, что участіе въ грабежѣ Польши отдавало ихъ съ 
руками и ногами во власть русскаго царизма. 

Для Екатерины такіе «просвѣщенные* сосѣди были чрезвычайно 
удобны. Просвѣщеніе служило въ восемнадцатомъ вѣкѣ такимъ^же 
лозунгомъ русскому царизму, какимъ въ девятнадцатомъ сдѣлалось 
«освобожденіе народовъ*. Ни одного грабежа, ни одного насилія 
ил подавленія не дѣлалось русскими царями иначе, какъ подъ пред¬ 
логомъ просвѣщенія, либерализма нл освобожденія. И западно-ев¬ 
ропейскіе лбералы, съ Гладстономъ во главѣ, до сихъ поръ съ дѣт¬ 
ской наивностью вѣрятъ этому, тогда какъ не менѣе наивные кон¬ 
серваторы непоколебимо вѣрятъ въ другія, одновременно пускаемыя 
въ ходъ оффиціальной Россіей фразы о защитѣ законности, порядка, 
религіи, европейскаго равновѣсія святости договоровъ. Русская 
дипломатія ухитрялась пускать пыль въ глаза сразу обѣимъ боль¬ 
шимъ буржуазнымъ партіямъ Европы. Ей и только ей дозволяется 
быть вмѣстѣ легитимистской 5и революціонной, консервативной и ли¬ 
беральной, православной и просвѣщенной, и все это однимъ духомъ. 
Совершенно понятно то презрѣніе, съ какимъ смотритъ русскій ди¬ 
пломатъ на «просвѣщенный* Западъ. 

За Польшей наступила очередь Германіи. Въ 1778 году Австрія 
и Пруссія вцѣпились другъ другу въ волосы за баварское наслѣд¬ 
ство и опять таки въ пользу никого другого, какъ Россіи. Екатери¬ 
на была слшкомъ могущественна, чтобы добиваться, подобно Петру I, 
званія имперскаго князя; она стремилась стать относительно Гер¬ 
маніи въ положеніе уже занятое въ Польшѣ, а здѣсь принадлежав¬ 
шее Франціи, — въ положеніе защитницы конституціи отъ всякихъ 
реформъ и поручительницы за безпорядокъ въ Германской имперіи. 
И она достигла своей цѣли. По мирному договору, заключенному въ 
Тешеиѣ въ 1779 году, Россія вмѣстѣ съ Франціей взяли на себя га¬ 
рантію, какъ этого договора, такъ и всѣхъ подтвержденныхъ имъ 
прежнихъ мирныхъ трактатовъ, въ томъ числѣ Вестфальскаго— 1648 
года. Этимъ было закрѣплено безсиліе Германіи, и сама она объяв¬ 
лена предметомъ, подлежащемъ въ будущемъ дѣлежу между Россіей 
н Франціей. 

Не забыта была н Турція. Всѣ свои войны противъ этой держа¬ 
вы Россія ведетъ въ такое время, когда у нея миръ на западной 
границѣ, а Европа занята чѣмъ нибудь у себя дома. Екатерина ве¬ 
ла двѣ такихъ войны. Первая закончилась завоеваніемъ Азовскаго 
моря и везавнсимостью Крыма, превращеннаго черезъ четыре года 
въ русскую провинцію. Вторая передвивула границу Россіи съ Бу¬ 
га на Днѣстръ. Въ обѣихъ войнахъ русскіе агенты подстрекали 
грековъ къ возстанію противъ Турціи, и само собою понятно, что 
оба раза возставшіе были, въ концѣ концовъ, оставлены русскимъ пра¬ 
вительствомъ безъ помощи. 
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Во врекя американской войны за независимость Екатерина въ пер¬ 
вый разъ формулировала дли себя и своихъ союзниковъ требованіе 
.вооруженнаго нейтралитета 1 * (1780 г.), ограничивавшаго орава ан¬ 
глійскихъ военныхъ судовъ въ открытомъ морѣ. Это требованіе 
сдѣлалось съ тѣхъ поръ постоянной цѣлью русской долитики и въ 
главныхъ чертахъ было признано Европой н самой Англіей при 
заключеніи Парижскаго мира 1856 года. Только американскіе Сое¬ 
диненные Штаты до сихъ поръ не обращаютъ иа него вниманія. 

Взрывъ французской революціи былъ ловимъ счастьемъ для Ека¬ 
терины. Ни мало не опасаясь распространенія революціонныхъ идей 
въ Россіи, она видѣла въ этомъ событіи лишь поводъ перессорить 
европейскія государства, чтобы въ мутной водѣ ловить рыбу. Послѣ 
смерти двухъ „просвѣщенныхъ* друзей и сосѣдей царицы, ихъ на¬ 
слѣдники : Фридрихъ-Вильгельмъ II прусскій и Леопольдъ австрійскій 
попытались держаться независимой политики. Революція дала Ека¬ 
теринѣ прекрасный случай, подъ предлогомъ борьбы съ республикан¬ 
ской Франціей, снова приковать обоихъ къ Россіи и въ то же время 
пріобрѣсти новый кусокъ Польши, пока сосѣди будутъ заняты на 
французской границѣ. Пруссія и Австрія попались въ сѣти. Правда, 
Пруссія — разыгрывавшая съ 1787 по 1791 годъ роль союзпицн 
Польши противъ Россіи — во время спохватившись, потребовала на 
этотъ разъ болѣе значительной доли въ польскомъ грабежѣ; при¬ 
шлось также дать кусокъ Австріи, но тѣмъ не менѣе львипая доля 
снова досталась Екатеринѣ: почти вся Бѣлоруссія в Малороссія бы¬ 
ли теперь присоединены къ Великороссіи. 

На этотъ разъ, однако, медаль имѣла и оборотную сторону. Гра¬ 
бежъ въ Польшѣ отвлекъ силы коалиціи 1792 - 94 годовъ, ослабилъ 
ея борьбу противъ Франціи и далъ послѣдней время настолько окрѣп¬ 
нуть, чтобы одержать побѣду. Польша пала, но ея сопротивленіе 
спасяо французскую революцію, а съ этой революціей началось дви¬ 
женіе, противъ котораго безсиленъ и самый царизмъ. Мы, люди За¬ 
пада, пикогда не забудемъ Польшѣ этой заслуги. Впрочемъ, Поль¬ 
ша, какъ мы скоро увидимъ, не одинъ разъ спасала европейскую ре¬ 
волюцію. 

Въ политикѣ Екатерины ярко обозначились уже всѣ существен¬ 
ныя черты современной политики Россіи: присоединеніе Польши, при 
которомъ пришлось, однако, выдѣлить сосѣдямъ часть добычи ; пре¬ 
вращеніе Германіи въ предметъ будущаго раздѣла; Константине? 
поль — величайшая, никогда не забываемая, медленно достижимая, 
главная цѣль ; завоеваніе Финляндіи для прикрытія Петербурга и 
вознагражденіе Швеціи Норвегіей, предложенное Екатериной Густаву 
III во Фридрихсгамѣ; ослабленіе морского могущества Англіи по¬ 
средствомъ международнаго ограниченія ея правъ на морѣ; возбуж¬ 
деніе возстаній среди христіанскихъ подданныхъ Турціи; наконецъ, 
удачное соединеніе либеральной н реакціонной фразеологіи, которою, 
смотря по надобности, Россія дурачитъ падкихъ до фразъ „образо¬ 
ванныхъ" филистеровъ Западной Европы, такъ называемое, европей¬ 
ское общественное мнѣніе. 

Ко времени смерти Екатерины владѣнія Россіи превосходили уже 
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все, чего могъ требовать самый необузданный шовинизмъ. Все, что 
носило русское имя — за исключеніемъ немногихъ австрійскихъ ма¬ 
лороссовъ — находилось подъ скипетромъ наслѣдника Екатерины, 
который могъ теперь съ полнымъ правомъ называться Всероссійскимъ 
самодержцемъ. Россія не только завоевала путь къ морю, но овла¬ 
дѣла, какъ на Балтійскомъ, такъ и на Черномъ моряхъ, обшврвнми 
берегами и многочисленными гаванями. Не только финны, татары, 
монголы, но также литовцы, шведы, поляки и нѣмцы находились въ 
числѣ русскихъ подданнпхъ. Чего еще желать? Для всякой дру¬ 
гой націи такія границы были бы предѣломъ ея роста. Для русской 
дипломатіи — русскую націю не спрашивали — это могущество было 
лишь основаніемъ для дальнѣйшихъ пріобрѣтеній. 

Французская революція утихла, породивши владычество Наполео¬ 
на. Это оправдывало, повндимому, благоразумную мудрость русской ди¬ 
пломатіи, не пугавшейся гигантскаго вароднаго возстанія. ІІобѣдн 
Наполеона подготовляли ей случаи для новыхъ успѣховъ: Германія 
готовилась испытать судьбу Польши. Но Навелъ былъ упрямъ и ка¬ 
призенъ, на него невозможно было положиться; онъ ежеминутно 
портилъ пгру дипломатіи; онъ былъ невыносимъ и долженъ былъ 
исчезнуть. Въ средѣ гвардейскихъ офицеровъ легко нашлись испол¬ 
нители; наслѣдникъ престола, Александръ, былъ въ заговорѣ н при¬ 
крылъ его ; Навелъ былъ задушенъ, н тотчасъ же началась кампанія 
во славу новаго царя, который самымъ способомъ своего вступленія 
на престолъ обрекался на пожизненное рабство у іезуитовъ дипло¬ 
матіи. 

Эта послѣдняя предоставила Наполеону добивать Германскую им¬ 
перію и довести до послѣдней степени господствовавшій въ ней без¬ 
порядокъ. Когда же дѣло дошло до разсчета, Россія снова высту¬ 
пила впередъ. По Люневильскому мирному договору (1801 г.) Фран¬ 
ція пріобрѣтала весь лѣвый берегъ Рейна, при чемъ нѣмецкіе кня¬ 
зья, лишившіеся своихъ владѣній въ присоединенныхъ въ Франціи 
областяхъ, должны были получить вознагражденіе на правомъ бере¬ 
гу Рейна изъ земель духовенства: епископовъ, аббатовъ и проч. 
Россія выступила теперь со своей Тешенской гарантіей 1779 года и 
потребовала себѣ при раздѣлѣ вознагражденій голоса равнаго 
съ Франціей, второй державой, гарантировавшей разложеніе Гер¬ 
маніи. Разъединеніе, жадность и низость нѣмецкихъ владѣтелей 
придали голосамъ этихъ поручителей рѣшающее значеніе. Дошло 
до того, что Россія и Франція выработали сообща планъ раздѣла 
8емель духовенства между нѣмецкими владѣтелями, и что этотъ, со¬ 
ставленный чужеземцами въ интересахъ чужеземцевъ, плана, былъ 
во всѣхъ главныхъ пунктахъ возведенъ въ государственный законъ 
Германіи (КеісЬаіериІайопз-НаирІвсЫизз 1803 г.) 

Германская имперія была фактически разрушена, Австрія и Прус¬ 
сія дѣйствовали теперь, какъ самостоятельныя европейскія монархіи, 
и подобно Россіи и Франціи видѣли въ маленькихъ нѣмецкихъ госу¬ 
дарствахъ добычу, подлежащую завоеванію. Какая судьба предсто¬ 
яла этимъ маленькимъ государствамъ ? Пруссія сама была еще слиш¬ 
комъ мала, слишкомъ молода, чтобы добиваться господства надънн- 
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хи, а Австрія только-что лишилась послѣднихъ остатковъ*’этого“го- 
сподства. Но Россія и Франція обѣ стрехплись воспользоваться’на- 
слѣдствомъ Германской имперіи. Франція разрушила силою оружія 
старую имперію; она давила на маленькія 'государства своимъ непо¬ 
средственнымъ сосѣдствомъ вдоль всего Рейна; побѣдная слава На¬ 
полеона и французскихъ армій сдѣлала остальное, — и нѣмецкіе 
князья были у ногъ побѣдителя. А Россія? Именно теперь, когда 
цѣль ея вѣковыхъ стремленій казалась вполнѣ достигнутой, когда 
стоило лишь протянуть руку, чтобы забрать раздробленную, смер¬ 
тельно усталую, безсильную и безпомощную Германію, 2—именно те¬ 
перь Россія должна была смотрѣть, какъ корсиканскій выскочка уно¬ 
ситъ у нея добычу изъ подъ носу ! 

Русская дипломатія тотчасъ открыла походъ для пріобрѣтенія гла¬ 
венства надъ мелкими германскими владѣтелями. Что оно недости¬ 
жимо безъ побѣды надъ Наполеономъ — это было очевидно. Слѣ¬ 
довало, значитъ, переманить па свою сторону нѣмецкихъ владѣтелей 
и нѣмецкое общественное мнѣніе, поскольку о немъ могла быть то¬ 
гда рѣчь. На князей дѣйствовали дипломаты, а филистеры обрабо- 
тывались посредствомъ литературы. Въ то время какъ русская лесть, 
угрозы, ложь и подкупъ въ изобиліи расточались при дворахъ, пу¬ 
блика была закалена таинственными брошюрами, въ которыхъ "дока¬ 
зывалось, что Россія является единственной страной, способной спа¬ 
сти Германію, взявши ее йодъ свою могущественную защиту, и что 
она имѣетъ на это право, что она обязана это сдѣлать въ силу Те- 
шенсваго договора 1779 года. Когда началась война 1805 года, вся¬ 
кій, кто не закрывалъ глазъ, долженъ былъ видѣть, что дѣло идетъ 
лишь о томъ, составятъ-ли мелкія государства французскій или рус¬ 
скій Рейнскій Союзъ. 

„Судьба Германію хранила", — русскіе и анстрійцы были побиты 
при Аустерлицѣ, и новый Рейнскій Союзъ не сдѣлался форпостомъ 
царизма. Французское господство было, по крайней мѣрѣ, современ¬ 
нымъ и заставило нѣмецкихъ владѣтелей разстаться съ наиболѣе во¬ 
піющими безобразіями ихъ старыхъ порядковъ, 

За Аустерлицомъ послѣдовалъ русско-прусскій союзъ, Іена, Эйлау, 
Фридландъ и Тильзитскій миръ 1807 года. Здѣсь опять выказались 
громадныя преимущества, которыя давало Россіи ея неприступное 
положеніе. Побитая въ двухъ походахъ, она пріобрѣла новыя обла¬ 
сти на счетъ своихъ вчерашнихъ союзниковъ и соединилась съ На¬ 
полеономъ для раздѣла всего міра: Наполеону Западъ, Александру 
Востокъ! 

Первымъ плодомъ новаго союза было завоеваніе Финляндіи. ^Зару¬ 
чившись согласіемъ Наполеона, русскіе начали наступленіе безъ 
всякаго объявленія войны. Раздоры между шведскими генералами, 
ихъ неспособность и подкупность обезпечили легкую побѣду; смѣлый 
переходъ русскихъ отрядовъ черезъ замерзшее Балтійское море вы¬ 
звалъ насильственную смѣну короля въ Стогкольмѣ и уступку Фин¬ 
ляндіи Россіи. Но черезъ три года, готовясь къ разрыву съ Напо¬ 
леономъ, Александръ вызвалъ въ Або избраннаго наслѣдникомъ 
шведскаго престола маршала Бернадотта, и обѣщалъ ему Норвегію, 
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если онъ присоединится въ союзу Англія н Россіи противъ Наполео¬ 
на. Такимъ образомъ, въ 1814 году осуществился планъ Екатери¬ 
на: вознаградить Швецію Норвегіей за Финляндію. 

Присоединеніе Финляндіи было только прелюдіей. Главной цѣлью 
Ааескандра оставался все тотъ хе Царьградъ. Въ Тильзитѣ и Эрфур¬ 
тѣ Наполеонъ обѣщалъ ему Молдавію и Валахію и подалъ надежду іна 
раздѣлъ Турціи, изъ котораго предполагалъ, однако, исключить Кон¬ 
стантинополь. Съ 1806 года Россія вела войну съ Турціей и на этотъ 
разъ возстали не только греки, но также а сербы. Но то, что иро¬ 
нически говорилось о Польшѣ, было дѣйствительностью по отноше¬ 
нію въ Турціи: безпорядокъ ее поддерживалъ. Простой турецкій сол¬ 
датъ, сынъ турецкаго крестьянина, могъ именно вслѣдствіе общаго 
безпорядка поправлять все, что было испорчено подкупными пашамн. 
Турки бывали побиваемы въ сраженіяхъ, но не покорялись, н рус- 
кая армія могла лишь медленно подвигаться въ Царьграду. 

Вознагражденіемъ Франціи за свободу дѣйствій русскихъ на Вос¬ 
токѣ было присоединеніе Россіи въ континентальной системѣ Напо¬ 
леона и разрывъ всѣхъ торговыхъ сношеній съ Англіей, а этотъ 
разрывъ равнялся для тогдашней Россіи полнѣйшему разстройству 
ея торговли. Это было то время, когда Евгеній Онѣгинъ узналъ изъ 
Адама Смита, 

Какъ государств богатѣетъ, 

И почему не птжво золота емт, 

Когда простой продуктъ ммѣетъ. 

Тогда какъ, съ другой стороны. 

Отецъ помть ею ве мотъ 
И вемлн отдапалъ пъ залогъ. 

Россія могла пріобрѣтать деньги лишь посредствомъ морской торгов¬ 
ли и вывоза своихъ сырыхъ продуктовъ на тогдашній главный рынокъ, 
въ Англію; а Россія того времени успѣла уже сдѣлаться слишкомъ ев¬ 
ропейской страной, чтобы обходиться безъ денегъ. Остановка въ торгов¬ 
лѣ становилась невыносимой. Экономія оказалась сильнѣе дипломатіи 
и царя, вмѣстѣ взятыхъ; торговыя сношенія съ Англіей потихоньку 
снова возобновлялись; тильзитскія условія были нарушены, н нача¬ 
лась война 1812 года. 

Наполеонъ съ соединенными арміями всего Запада перешелъ рус¬ 
скую границу. Поляки, компетентные судьи въ этомъ дѣлѣ, совѣты- 
вали ему остановиться на Двинѣ н Днѣпрѣ, возстановить Польшу и 
дожидаться нападенія русскихъ. Такой военачальникъ, какъ Наполе¬ 
онъ, ве могъ не видѣть, что плавъ былъ хорошъ. Но при головокру¬ 
жительной высотѣ в непрочномъ основаніи, на которыхъ онъ стоялъ, 
Наполеонъ не могъ уже предпринимать продолжительныхъ походовъ. 
Быстрые успѣхи, блистательныя побѣды, стремительно завоеванные 
мирные трактаты были ему необходимы. Онъ не послушался поля¬ 
ковъ, пошелъ на Москву н тѣмъ самымъ привелъ русскихъ въ Па¬ 
рижъ. 

Уничтоженіе великой арміи при отступленіи взъ Москвы послу¬ 
жило сигналомъ ко всеобщему возстанію противъ французскаго вла¬ 
дычества на Западѣ. Въ Пруссіи поднялся весь народъ и принудилъ 
трусливаго Фридриха Вильгельма Ш къ войнѣ противъ Наполеона. 
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Австрія тоже присоединилась въ Пруссіи и Россіи, кавъ только по- 
кончила съ вооруженіемъ. Послѣ битвы при Лейпцигѣ отъ Наполеона 
отпалъ и Рейнскій Союзъ. Едва прошло 18 мѣсяцевъ со времени за¬ 
нятія французами Москвы, кавъ Александръ вступалъ въ Парижъ по¬ 
велителемъ всей Европы. 

Турція, докинутая Франціею, заключила въ 1812 году въ Бухарес¬ 
тѣ миръ съ' Россіей и уступила ей Беосарабію. Вѣнскій конгрессъ 
отдалъ Россіи Царство Польское, и ей съ этихъ поръ принадлежатъ 
девять десятыхъ бывшихъ польскихъ областей. Но гораздо больше 
значенія имѣло то положеніе, которое царь занялъ теперь въ Евро¬ 
пѣ. На европейскомъ континентѣ онъ не имѣлъ болѣе соперниковъ. 
Австрія и Пруссія шли у него на буксирѣ. Фрапцузюіе Бурбоны 
были имъ посажены на престолъ н потому покорны. Швеція получи¬ 
ла Норвегію въ залогъ дружелюбной политики. Даже испанская ди¬ 
настія была обязана своимъ возстановленіемъ скорѣе побѣдѣ рус¬ 
скихъ, пруссаковъ и австрійцевъ, чѣмъ побѣдамъ Веллингтона, кото¬ 
рый все же не могъ сломить французской Имперіи. Никогда прежде 
не достигала Россія такого могущественнаго положенія. Она выш¬ 
ла еще на нѣсколько шаговъ изъ своихъ естественныхъ границъ. 
Если для завоеваній Екатерины русскій шовинизмъ имѣлъ — не ска¬ 
жу справдливые — но все же болѣе благовидные предлоги, то по 
отношенію къ завоеваніямъ Александра о такихъ предлогахъ не мог¬ 
ло быть и рѣчи. Финляндія остается финской и шведской, Бессара¬ 
бія — остается румынской, конгрессовая Польша — польской стра¬ 
ной. Здѣсь не могло быть и вопроса о соединеніи разсѣянныхъ, 
носящихъ русское имя, родственныхъ племенъ, — это было голое, 
насильственное завоеваніе чуждыхъ областей, простое хищничество. 


III 

Побѣда надъ Наполеономъ оказалась побѣдой европейскихъ монар¬ 
хій надъ французской революціей, послѣднимъ фазисомъ которой 
была имперія. Эта побѣда была отпразднована посредствомъ возста¬ 
новленія старой „законности 41 . Но въ то время, какъ Талейранъ, 
изобрѣтатель„ легитимизма", надѣялся поддѣть своей фразой Алек¬ 
сандра, русская дипломатія съумѣла, наоборотъ, при помощи той 
же фразы водить за носъ всю Европу. Подъ предлогомъ защиты ста¬ 
раго законнаго порядка вещей былъ основанъ „Священный Союзъ", 
это превращеніе русско-австрійско - германскаго союза въ заговоръ 
всѣхъ европейскихъ государей противъ народовъ я подъ предсѣдатель¬ 
ствомъ русскаго царя. Другіе монархи вѣрили въ цѣли Священнаго 
Союза. Но мы сейчасъ увидимъ, какое значеніе придавали ему рус¬ 
скій царь и его дипломатія. 

.Дня нея все дѣло заключалось лишь въ томъ, чтобы воспользовать¬ 
ся пріобрѣтенной въ Европѣ гегемоніей для приближенія въ Царь¬ 
граду. Она могла употребить для этого три рычага: румнновъ, сер¬ 
бовъ и грековъ Ивъ нихъ греки были всего пригоднѣе. Это былъ 
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горговый народъ, а купцы всего болѣе страдали отъ турецкихъ пашей. 
Земледѣльцы - христіане находились подъ турецкимъ владычествомъ 
іъ лучшихъ матеріальныхъ условіяхъ, чѣмъ гдѣ бы то ни было. Они 
сохранили свои старинныя учрежденія и полнѣйшее самоуправленіе; 
пока крестьянинъ вносилъ подати, туровъ не обращалъ на него по 
большей части ни малѣйшаго вниманія; лишь изрѣдка прихо¬ 
дилось ему испытывать различныя насилія въ родѣ тѣхъ, какимъ 
подвергался въ средніе вѣка западни - европейскій крестьянинъ со 
стороны своего феодала. Это было унизительное, непрочное, но вовсе 
ве угнетенное въ матеріальномъ отношеніи существованіе. Оно не 
вротиворѣчило тогдашнему культурному состоянію славянскихъ на¬ 
родовъ Балканскаго полуострова, поэтому прошло не мало времени, 
прежде чѣмъ они открыли, что ихъ существованіе невыносимо. Меж¬ 
ду тѣмъ у грековъ, освобожденныхъ турецкимъ владычествомъ отъ 
подавляющей вонкурренців венеціанцевъ и генуэзцевъ, быстро разви¬ 
лась торговля и уже достигла такого значенія, при которомъ не 
могла больше выносить турецкаго господства. На самомъ дѣлѣ ту¬ 
рецкое, какъ н всякое другое азіатское правительство, несовмѣсти¬ 
мо съ капиталистическимъ обществомъ; при немъ накопленная при¬ 
бавочная стоимость не обезпечена отъ грабительскихъ рукъ сатра¬ 
повъ и пашей; при немъ недостаетъ перваго основного условія бур¬ 
жуазнаго пріобрѣтенія: обезпеченности личности буржуа и его соб¬ 
ственности. Не удивительно поэтому, что греки,, сдѣлавшіе съ 1774 
года уже двѣ попытки къ возстанію, поднялись теперь еще разъ. 
Греческое возстаніе представило такимъ образомъ нужный рычагъ, 
но для того, чтобы царская дипломатія могла свободно дѣйствовать 
этниъ орудіемъ, необходимо было предотвратить возможность вмѣ¬ 
шательства со стороны Запада, а для этого слѣдовало Западъ занять у 
него дома. Фразы о старомъ законномъ порядкѣ прекрасно подгото¬ 
вили почву. Старыхъ законныхъ монарховъ вездѣ уже успѣли возне¬ 
навидѣть самымъ основательнымъ образомъ. Попытки возстановить 
до-революціонныя учрежденія вызвали вездѣ на Западѣ броженіе въ 
средѣ буржуазіи. Во Франціи и Германіи замѣчалось сильное воз¬ 
бужденіе, въ Испаніи и Италіи происходили открытыя возстанія. И 
во всѣхъ этихъ заговорахъ и возстаніяхъ дѣло не обходилось безъ 
участія царской дипломатіи. Не то, чтобы она ихъ дѣлала, или хоть 
серьезно способствовала ихъ минутному успѣху, но черезъ своихъ 
негласныхъ агентовъ она создавала для оффиціальныхъ союзниковъ Рос¬ 
сіи всевозможные поводы въ безпокойствамъ за внутреннее состояніе 
ихъ странъ. Открыто Россія покровительствовала лишь тѣмъ изъ ре¬ 
волюціонныхъ элементовъ Запада, которые дѣйствовали подъ маской со¬ 
чувствія грекамъ. Но кто же были филъ-эллины, собиравшіе деньги 
и посылавшіе въ Грецію вооруженные отряды волонтеровъ, какъ не 
карбонары и другіе либералы Запада? 

Все это нисколько не мѣшало просвѣщенному Александру призы¬ 
вать на конгрессахъ въ Ахенѣ, Тропау, Лайбахѣ и Веронѣ своихъ коро¬ 
нованныхъ союзниковъ въ энергическимъ дѣйствіямъ противъ ихъ не¬ 
покорныхъ подданныхъ и посылать австрійцевъ въ 1821-мъ году 
для усмиреніи революціи въ Италіи, а французовъ въ 1823-мъ году— 
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въ Испанію. Для виду Александръ осуждалъ даже и греческое возста¬ 
ніе, раздувая его въ тоже время, и поощряя черезъ своихъ агентовъ 
западно - европейскихъ филь - эллиновъ къ усиленной дѣятельности. 
Снова глупая Европа была одурачена самымъ невѣроятнымъ обра¬ 
зомъ; монархамъ н реакціонерамъ царизмъ проповѣдывалъ законный 
порядокъ, либеральнымъ филистерамъ — освобожденіе народовъ и 
просвѣщеніе, н ему вѣрили и тѣ и другіе. 

Въ Веронѣ французскій министръ, романтикъ Шатобріанъ, былт 
совершенно очарованъ царемъ, который подалъ французамъ надежду 
на пріобрѣтеніе лѣваго берега Рейна, если только они будутъ по¬ 
слушно идти за Россіей. Этой надеждой, подкрѣпленной при Карлѣ 
X положительными обѣщаніями, русская дипломатія водила н помо¬ 
чахъ французскую въ ея восточной политикѣ съ небольшими пере¬ 
рывами до самаго 1830 года. 

Не смотря па все это, человѣколюбивая политика царя, стремив¬ 
шагося, подъ предлогомъ освобожденія греческихъ христіанъ отъ ма¬ 
гометанскаго ига, стать на мѣсто магометанъ, не дала всѣхъ желан¬ 
ныхъ результатовъ. Князь Липенъ, русскій посланникъ въ Лондонѣ, 
писалъ (депеша отъ 18 (30) Октября 1825 г.), что „вся Европа съ 
ужасомъ смотритъ на русскаго колосса, гигантскія силы котораго 
могутъ ринуться на нее по первому знаку. Въ ея интересѣ, поэто¬ 
му, поддерживать Турцію, какъ естественнаго врага нашего отече¬ 
ства/ Война въ Греціи продолжалась съ перемѣннымъ счастіемъ, 
а между тѣмъ всѣ усилія Россіи получить согласіе Европы на заня¬ 
тіе Дунайскихъ княжествъ, которое принудило бы Турцію къ капи¬ 
туляціи, оставались безъ успѣха. Въ 1825 г. Турція получила, нако¬ 
нецъ, помощь изъ Египта'; греки былп повсюду разбиты н возстаніе 
почти подавлено. Русской политикѣ предстояло пораженіе, отъ кото¬ 
раго она могла избавиться, лишь принявши сильное рѣшеніе. 

Канцлеръ Нессельроде обратился за совѣтомъ къ своимъ послан¬ 
никамъ. Иоццо-ди-Борго въ Парижѣ (депеша отъ 4 (16) Октября 1825 
года) и Ливенъ въ Лондонѣ (депеша отъ 18;30 Октября 1825 года) 
высказались безусловно за энергическія мѣры: слѣдуетъ тотчасъ же, 
не обращая вниманія на Европу, занять Дунайскія княжества, если¬ 
бы даже это грозило Европейской войной. Таково было, очевидно, 
мнѣніе всей русской дипломатіи. Но Александръ былъ вялъ, уто¬ 
мленъ, настроенъ па мистнчески-романтнческій ладъ, онъ былъ „ил 
§гес <1и Вая-Етріге“ (какъ называлъ его Наполеонъ) не только по 
своей хитрости и неискренности, но также по нерѣшительности и 
по отсутствію энергіи. „Легитимизмъ" началъ казаться ему чѣмъ-то 
серьезнымъ, а греческіе бунтовщики надоѣли. Праздный и въ то 
время, при отсутствіи желѣзныхъ дорогъ, почти неуловимый, разъ¬ 
ѣзжалъ овъ по югу Россіи, какъ вдругъ пришло нзвъстіе о его смер¬ 
ти. Ходили слухи о ядѣ. Устранила-ли дипломатія сына, какъ когда- 
то отца ? Во всякомъ случаѣ онъ умеръ какъ нельзя болѣе кстати. 

Въ Николаѣ дипломатія получила такого царя, лучше котораго не 
могла желать. Для его ограниченной, унтер-офицерской натуры 
внѣшній видъ власти былъ важнѣе всего, п дѣйствуя съ этой сторо¬ 
ны, его можно было подвинуть на что угодно. Теперь было присту- 
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плено къ болѣе рѣшительнымъ дѣйствіяхъ и подготовлена война съ 
Турціей безъ вмѣшательства со стороны Европы. Англія либераль¬ 
ными фразами, а Франція вышеупомянутыми обѣщаніями были при¬ 
ведены къ тому, что присоединили свои флоты къ русскому и среди 
мира, 20 Октября 1827 года, уничтожили при Наваринѣ турецко- 
египетскій флотъ. Англія, правда, скоро устранилась отъ враждеб¬ 
ныхъ дѣйствій противъ Турціи, но Франція Бурбоновъ осталась вѣр¬ 
на Россіи. Въ то время какъ, по объявленіи войны, царскія войска 
6 Мая’1828 г. перешли Прутъ, 15,000 французскихъ солдатъ гото¬ 
вились въ отплытію въ Грецію, гдѣ они и высадились въ Августѣ и Сен¬ 
тябрѣ того же года. Австрія могла видѣть изъ этого, что ея нападеніе на 
русскихъ во время ихъ похода въ Констаптпнополю поведетъ за со¬ 
бою войну съ Франціей, и тогда войдетъ въ силу русско-француз¬ 
скій союзъ въ видахъ завоеванія Константинополя для одного, и — 
лѣваго берега Рейна для другого союзника. Дибичъ дошелъ до Адріа¬ 
нополя, но попалъ здѣвъ въ такое положеніе, что ему пришлось бы 
поспѣшно отступить за Балканы, если бы турки продержались еще 
хоть двѣ недѣли. У него было только 20,000 войска, изъ котораго 
четвертая часть заболѣла чумой. Посредничество прусскаго посла въ 
Константинополѣ, склонившаго туровъ къ миру при помощи ложна¬ 
го извѣстія о невозможномъ въ дѣйствительности наступленіи рус¬ 
скихъ, вывело; Дибича, по словамъ Мольтке, „изъ положенія, воторо- 
му достаточно было продлиться еще нѣсколько дней, чтобы съ вер¬ 
шины побѣды сбросить его на самое дно пораженія 11 . (Мольтке. Рус¬ 
ско-турецкій походъ, стр. 390) Тѣмъ не менѣе, этотъ миръ далъ 
Россіи устья Дуная, кусовъ земли въ Азіи и новые поводы безпре¬ 
рывно вмѣшиваться въ дѣла Дунайскихъ княжествъ. Эти послѣднія 
превратились въ „заѣздную корчму “Г русскихъ войскъ и до самой 
Крымской войны очень рѣдко были свободны отъ ихъ постоя. 

Іюльская революція помѣшала немедленно воспользоваться прі¬ 
обрѣтенными выгодами. Теперь русскимъ агентамъ пришлось припря¬ 
тать на время свои либеральныя фразы и остаться при одной защи¬ 
тѣ „законности 11 . Уже подготовлялся походъ Священнаго Союза про¬ 
тивъ Франціи, когда вспыхнуло польское возстаніе н на цѣлый годъ 
связало руки Россіи. Такимъ образомт, Польша вторично, цѣною 
самопожертвованія, спасла европейскую революцію. 

Я не буду говорить о русско-турецкихъ отношеніяхъ въ періодъ 
1830-48 годовъ.*; Замѣчу только, что за это время Россія въ первый 
разъ выступила защитницей Турціи отъ ея возмутившагося египет¬ 
скаго вассала, Махмета Али, и, пославши 30,000 войска на Босфоръ 
для защиты Константинополя, поставила затѣмъ Турцію договоромъ 
въ Хункіаръ-Тскелесси на нѣсколько лѣтъ подъ фактическое господ¬ 
ство Россія. Замѣчательно затѣмъ въ 1840 г. удачное превращеніе, 
вслѣдствіе измѣны Пальмерстона, грозной европейской коалиціи про¬ 
тивъ Россіи въ коалицію противъ Франціи. Тѣмъ временемъ Дунай¬ 
скія княжества дѣятельно подготовлялись къ превращенію въ рус¬ 
скія провинціи при помощи безпрерывнаго военнаго постоя, эксплу¬ 
атаціи крестьянъ н обольщенія бояръ посредствомъ „органиче- 
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скаго устана* (си. Маркса „ Капиталъ “ пасть I, глава УШ). Но 
главной задачей этого періода было завоеваніе и обрусѣніе Кавказа, 
покореннаго, наконецъ, послѣ двадцатилѣтней борьбы. 

Тѣыъ временемъ царскую дипломатію постигла, однако, тяжелая 
неудача: когда великій князь Константинъ принужденъ былъ 29Но¬ 
ября 1830 года бѣжать изъ Варшавы, въ руки польскихъ инсурген¬ 
товъ попалъ весь его дипломатическій архивъ, всѣ подлинныя депе¬ 
ши иностранныхъ министровъ и оффиціальныя копія важнѣйшихъ 
депешъ посланниковъ. Вся работа русской дипломатіи 1825-30 гг. 
была обнаружена. Польское правительство черезъ графа Замойскаго 
переслало эти депеши въ Англію и Францію. По желанію англійска¬ 
го короля, Вильгельма IV, онѣ были въ 1834 г. обнародованы Дави¬ 
домъ Урквартомъ. Это изданіе остается до сихъ поръ главнѣйшимъ 
н во всякомъ случаѣ неоспоримѣйшимъ источникомъ для исторіи 
тѣхъ интригъ, посредствомъ которыхъ царская дипломатія старает¬ 
ся перессорить между собою западный государства, чтобы господ¬ 
ствовать надъ внми, благодаря ихъ раздорамъ. 

Русская дипломатія пережила уже такъ много европейскихъ рево¬ 
люцій, не только безъ вреда, во съ несомнѣнной пользой для себя, 
что могла привѣтствовать февральскую революцію 1848 г., какъ событіе 
безусловно благопріятное для ея цѣлей. Чт » могло быть, въ самомъ дѣ¬ 
лѣ, выгоднѣе для Россіи того обстоятельства, что революція, рас¬ 
пространившись на Вѣну, устранила ея главнаго противника, Меттер- 
ниха, и разбудила ея предполагаемыхъ союзниковъ, австрійскихъ сла¬ 
вянъ? Благопріятно было и возстаніе въ Берлинѣ, исцѣлившее сла¬ 
баго Фридриха Вильгельма ІУ отъ всякихъ поползновеній въ незави¬ 
симости по отношенію къ Россіи. Сама Россія была совершенно 
обезпечена отъ заразы, а Польша связана такъ крѣпко, что не мог¬ 
ла шевельнуться. Наконецъ, распространеніе революціи до Дунай¬ 
скихъ княжествъ дало русской дипломатіи желанный случай сильнѣе 
закрѣпить здѣсь свое господство подъ предлогомъ возстановленія 
порядка въ Молдавіи и Валахіи. 

Этого мало, Австрія, упорнѣйшая противница Россіи на границахъ 
Балканскаго полуострова, была приведена возстаніями въ Венгріи и 
Вѣнѣ на край гибели. Но побѣда венгерцевъ повела бы въ новому 
взрыву европейской революціи, а многочисленность поляковъ въ вен¬ 
герскихъ войскахъ ручалась за то, что на этотъ разъ революція не 
остановится передъ польской границей. Николай, поэтому, съигралъ 
въ великодушіе. Онъ послалъ въ Венгрію многочисленную армію, 
подавилъ революціонное войско превосходными силами н тѣмъ за¬ 
крѣпилъ пораженіе европейской революціи. А когда Пруссія все еще 
пыталась воспользоваться революціей для выдѣленія изъ Германска¬ 
го союза и объединенія подъ своей гегемоніей по крайней мѣрѣ сѣверо- 
германскихъ мелкихъ государствъ, Николай вызвалъ ее и Австрію пе¬ 
редъ свой трибуналъ въ Варшаву и рѣшилъ тяжбу въ пользу Австріи. Не 
смотря на многолѣтнюю покорность Россіи, Пруссія была строго на¬ 
казана за мимолетную п слабую попытку къ сопротивленію. Шлез¬ 
вигъ- Голыптинскій вопросъ Николай также рѣшилъ противъ Герма¬ 
ніи и назначилъ наслѣдникомъ датскаго престола Христіана Глюке- 
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бургскаго, убѣдившись предварительно въ его пригодности для сво¬ 
ихъ цѣлей. Не одна Венгрія, — вся Европа была у ногъ царя, а 
ионала она въ это положеніе именно вслѣдствіе революціи. Не ира- 
ва-дп была русская дипломатія въ свосмъ тайномъ пристрастіи къ 
революціямъ на Западѣ ? 

И тѣмъ не менѣе февральская революція была для русскаго ца¬ 
ризма первымъ ударомъ похоропнаго колокола. Мелкая душонка 
ограниченнаго Николая не могла вынести незаслуженнаго счастія ; 
онъ слишкомъ поспѣшилъ съ выступленіемъ противъ Константино¬ 
поля и вызвалъ Крымскую войну ; Англія и Франція пришли на по¬ 
мощь Турціи, а Австрія горѣла желаніемъ, „удивить миръ величіемъ 
своей неблагодарности*. Она отлично знала, что въ благодарность 
за подавленіе Венгріи и за Варшавское рѣшеніе Россія ожидаетъ 
отъ нея нейтралитета пли даже помощи въ своихъ завоеваніяхъ на 
Дулаѣ, а эти завоеванія равнялись обложенію ея границъ русскими 
провинціями отъ Кракова до Орсовы и Землина. В на этотъ разъ 
Австрія — чего съ ней никогда не случалось — имѣла смѣлость 
дѣйствовать сообразно со своими интересами. 

Крымская война была сплошной п колоссальной комедіей ошибокъ, 
глядя на которую приходилось спрашивать себя: кто въ ней обману¬ 
тый? Но эта комедія поглотила безчисленные капиталы и болѣе 
милліона человѣческихъ жизней. Едва только первыя союзныя вой¬ 
ска высадились въ Болгаріи, австрійцы вступили въ Дунайскія кня¬ 
жества, а русскіе отступили за Прутъ. Такимъ образомъ Австрія 
стала па Дунаѣ между обѣими воюющими сторонамв, и продолженіе 
военныхъ дѣйствій въ этой области становилось невозможнымъ безъ 
ея согласія. Австрія была готова принять участіе въ войнѣ на за¬ 
падной границѣ Россіи. Она знала, что Росс я никогда не проститъ 
ея черной неблагодарности и желала, поэтому, присоединиться къ 
союзникамъ, но лишь для серьезной войны, которая возстановила бы 
Польшу и значительно отодвинула бы западную границу Россіи. Къ 
такой войнѣ необходимо было привлечь также Пруссію; тогда, бло¬ 
кированная на сушѣ и на морѣ превосходными силами европейской 
коалиціи, Россія была бы неизбѣжно побѣждена. 

Не таковы, однако, были намѣренія Англіи и Франціи. Обѣ онѣ 
радостно схватились за поступокъ Австріи, какъ за избавленіе отъ 
опасности втянуться въ серьезную войну. Россія желала, чтобы со¬ 
юзники отправились въ Черное море и засѣли въ Крыму, это же са¬ 
мое Пальмерстонъ предложилъ Людовику-Наполеону, который обѣи¬ 
ми руками схватился за предложеніе. Идти изъ Крыма внутрь Рос¬ 
сіи было бы стратегическимъ безуміемъ. Такимъ образомъ и ко все¬ 
общему удовольствію война уступила мѣсто враждебнымъ дѣйствіямъ, 
совершавшимся лишь для виду. Но Николай не могъ вынести про¬ 
должительнаго занятія хотя бы и отдаленнаго края своего государ¬ 
ства непріятельскими войсками; для него война для виду скоро сно¬ 
ва превратилась въ серьезную войну, а вмѣстѣ съ тѣмъ очень бла¬ 
гопріятная для Россія область военныхъ дѣйствій превратилась въ 
самую неблагопріятную. Всѣ выгоды Россіи въ оборонительной вой¬ 
нѣ : ея громадныя пространства, рѣдкое населеніе, бѣдность и от- 
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сутствіе дорогъ « братились противъ нея, какъ только Николай на* 
чалъ сосредоточивать псѣ военныя силы Россіи на одномъ изъ пун~ 
ктовъ ея периферіи, вокругъ Севастополя. Южно-русскія степн, 
которыя должны были стать могилой непріятеля, оказались могилой 
для тѣхъ русскихъ армій, которыя Николай, со свойственной ему 
глупой и жестокой безпощадностью, посылалъ въ Крымъ одну за 
другой, — подъ конецъ даже среди зимы. И когда послѣдняя, на¬ 
скоро собранная, едва вооруженная и плохо снабженная припасами 
армія потеряла въ походѣ двѣ трети своего состава, — при чемъ 
цѣлые батальоны погибали во время мятелей, а слабые остатки ея, 
достигшіе Севастополя, оказались неспособными къ серьезному напа¬ 
денію, тогда Николай совершенно потерялъ свою пустую, надменную 
голову и спасся отъ послѣдствій своей маніи царскаго величія, 
принявъ ядъ. 

Условія мира, поспѣшно заключеннаго его преемникомъ, были 
очень умѣренны. Но тѣмъ значительнѣе были послѣдствія войны 
для внутренняго^ состоянія государства. Для абсолютнаго господ¬ 
ства внутри Россія, царизмъ долженъ былъ являться непобѣдимымъ 
и постоянно* побѣдоноснымъ во внѣшнихъ сношеніяхъ; онъ дол¬ 
женъ былъ вознаграждать безусловное повиновепіе своихъ поддан¬ 
ныхъ громомъ побѣдъ и постоянными завоеваніями. Теперь царизмъ 
надломился самымъ жалкимъ образомъ и при томъ въ лицѣ своего 
самаго напыщеннаго|представителя. Онъ показалъ міру нстиннные 
размѣры русской силы и тѣмъ самымъ показалъ самаго себя Россіи. 
Это вызвало громадное отрезвленіе. Во время войны царю пришлось 
слишкомъ \ сердно взывать къ народному самопожертвованію ; рус¬ 
скій народъ былъ слишкомъ хорошо разбуженъ принесенными жер¬ 
твами, чтобы немедленно вернуться къ прежнему пассивному и без¬ 
сознательному^повиновенію. Такое возвращеніе было уже невозможно, 
потому С что и Россія, въ свою очередь, постепенно развивалась въ 
экономическомъ и умственномъ отношеніи ; рядомъ съ дворянствомъ 
появились зачатки втораго образованнаго класса, — буржуазіи. Однимъ 
словомъ, новый царь принужденъ былъ разъигрывать либерала, но 
па этотъ разъ передъ русской публикой. Тѣмъ самымъ было і.оло- 
жево начало внутренней исторіи Россіи, ея умственному движенію 
и отраженію этого движенія: общественному мнѣнію, очень слабому 
вначалѣ, по постоянно развивающемуся. У царской дипломатіи под- 
ростаетъ противникъ, которому предназначено погубить ее, потому 
что дипломатія, подобная русской, возможна лишь до тѣхъ поръ, по¬ 
ка народъ остается совершенно пассивнымъ, не имѣетъ другой воли, 
кромѣ воли правительства, ни другаго призванія, кромѣ солдатской 
службы и уплаты податей для выполненія задачъ, поставленныхъ ди 
пломатіей. Съ тѣхъ поръ какъ въ Россіи началось внутреннее раз¬ 
витіе и появилась внутренняя борьба партій, завоеваніе конститу¬ 
ціонныхъ формъ, въ которыхъ эта борьба можетъ идти безъ насиль¬ 
ственныхъ потрясеній, стало простымъ вопросомъ времени. Но конститу¬ 
ція положитъ конецъ и русской завоевательной политикѣ; неизмѣнное 
постоянство дипломатическихъ цѣлей исчезнетъ въ борьбѣ партій за 
господство; безусловное распоряженіе силами націи прекратится, — 
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Россія остапется сильной въ самозащитѣ п относительно слабой въ 
н&ааденін, но во всѣхъ прочихъ отношеніяхъ она сдѣлается такой 
же европейской страной, какъ и всѣ другія, и необычайная сила ея 
дипломатіи будетъ разрушена навсегда. 

„Ьа Киззіе пе Ьоисіе рая, еИе зе гесиеШе" сказалъ канцлеръ Гор¬ 
чаковъ послѣ воины. Оиъ я самъ не зналъ, какую онъ высказалъ 
истину. Горчаковъ имѣлъ въ виду только дипломатическую Россію. 
Но неоффиціальная Россія тоже „собиралась съ мыслями**, и ей по¬ 
могало въ этомъ само правительство. Война доказала, что Россія, 
даже сі. чисто военной точки зрѣнія, нуждается въ желѣзныхъ до¬ 
рогахъ и крупной промышленности. Правительство принялось, поэ¬ 
тому, заботиться о размноженіи класса капиталистовъ. Но этотъ 
классъ не можетъ существовать безъ пролетаріата, и для образова¬ 
нія пролетаріата пришлось произвести такъ называемое освобожде¬ 
ніе крестьянъ. За свою личную свободу крестьяне заплатили дво¬ 
рянству лучшей частью принадлежавшей имъ земли. Того, что оста¬ 
лось было слишкомъ много, чтобы умереть съ голоду и слишкомъ 
мало для жизни. Когда, такимъ образомъ, русская крестьянская 
община была подорвана въ корнѣ, новая крупная буржуазія стара¬ 
тельно выращивалась въ тепличной атмосферѣ желѣзно-дорожныхъ 
привилегій, покровительственнаго тарифа и всякихъ другихъ пре¬ 
имуществъ. Исѣмъ этимъ, какъ въ городахъ, такъ и въ деревияхъ, 
была произведена полнѣйшая соціальная революція, при которой пе 
могло замереть разъ начавшееся умственное движеніе. Появленіе мо¬ 
лодой буржуазіи отразилось въ либеральпо-конституціонномъ движе¬ 
ніи, возникновеніе пролетаріата — въ движеніи, обыкновенно назы¬ 
ваемомъ нигилизмомъ. Таковы были плоды „самоуглубленія** Россіи. 

Въ первое время дипломатія не замѣчала, иовидимому. возникно¬ 
венія своего внутренняго противника. Она праздновала, наоборотъ, 
одну внѣшнюю побѣду за другою. На Парижскомъ конгрессѣ 1856 г. 
Орловъ игралъ главную роль, и вмѣсто жертвъ пріобрѣталъ новые 
усиѣхи ; военныя права на морѣ, на которыя Англія предъявляла при¬ 
тязанія и в торыя оспаривались со временъ Екатерины русскимъ 
правительствомъ, были окончательно устранены, и основанъ русско¬ 
французскій союзъ противъ Австріи. Этотъ союзъ проявился нъ 1859 
году, когда Людовикъ-Наполеонъ принялся мстить Австріи за Рос¬ 
сію. Мадзпнв раскрылъ въ это время планъ, по которому, въ слу¬ 
чаѣ продолжительнаго сопротивленія со стороны Австріи, одинъ изъ 
русскихъ нелнкихъ князей долженъ былъ явиться кандидатомъ на 
тронъ независимой Венгріи. Быстрымъ заключеніемъ мира Австрія 
избѣжала послѣдствій русско-французскаго договора. Между тѣмъ, 
Италія оказалась независимой и единой противъ воли, какъ царя, 
такъ и Людовика Наполеона. Начиная съ 1848 года народы посто¬ 
янно портятъ работу дипломатіи. 

Война 1859 года встряхнула также и Пруссію. Пруссія почти 
удвоила свою армію и поставила во главѣ управлепія человѣка, кото¬ 
рый могъ потягаться съ русской дипломатіей, по крайней мѣрѣ, въ 
одномъ отношеиіп: въ полнѣйшей неразборчивости въ выборѣ 
средствъ. Мы говоримъ о Бисмаркѣ. Во время польскаго возстанія 1863 
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года онъ съ театральной аффектаціей принялъ сторону царя противъ 
Австріи. Франціи п Англіи, и сдѣлалъ все, чтобъ обезпечить побѣду 
Россіи. За это царь отступилъ въ 1864 году отъ обычной русской 
политики въ Шлезвигъ - Голыптинскомъ вопросѣ, и съ его дозволе¬ 
нія герцогства били отняты у Даніи. Во время австро - прусской вой¬ 
ны 1866 года царь былъ очень доволенъ, какъ новымъ наказаніемъ 
Австріи, такъ и увеличеніемъ могущества Пруссіи, оставшейся вѣр¬ 
ной ему, не смотря на ппнки, полученные въ 1ь49-50 годахъ. Вой¬ 
на 1866 года повела за собою прусско-франпузскую войну 1870 го¬ 
ла, и царь снова сталъ на сторону своего прусскаго „дяди молод¬ 
ца" ; онъ парализовалъ сплн Австріи и лпшилъ Францію единствен¬ 
наго союзника, который могъ бы спасти ее отъ полнѣйшаго пораже¬ 
нія. Но какъ Людов къ-Бонапартъ въ 1866 году, такъ же точно и 
Александръ въ 1870 былъ обманутъ въ своихъ разсчетахъ быстрыми 
успѣхами нѣмецкаго оружія. Вмѣсто продолжительной, истощающей 
обѣ стороны войны, послѣдовали быстрые удары, и черезъ пять не¬ 
дѣль французская имперія нала, а ея арміи отправлены плѣнными 
въ Германію. 

Въ то время только одинъ Генеральный Совѣтъ Международнаго 
Общества Рабочихъ правильно понялъ положеніе дѣлъ. 9 - го Сен¬ 
тября онъ выпустилъ Манифестъ, гдѣ говорилось: 

„Какъ въ 1865 году между Бонапартомъ п Бисмаркомъ, такъ въ 
1870 между Горчаковымъ п Бисмаркомъ произошелъ обмѣнъ обѣща¬ 
ній. Какъ Людовикъ Наполеонъ льстилъ себя надеждою, что иойпа 
1866 года, окончившись общимъ истощеніемъ Австріи п Пруссіи, сдѣ¬ 
лаетъ его рѣшителенъ судебъ Германіи, также точно Александръ 
надѣялся, что война 1870 года, истощивши Францію и Германію, 
отдастъ пъ его руки судьбу псе г> континента. Какъ вторая фран¬ 
цузская имперія считала существованіе Сіверо- Германскаго Союза 
несовмѣстимымъ съ ея собственнымъ с.ущестнонаніемд, такъ я цар¬ 
ская Россія должна считать вреднымъ для себя существованіе Гер¬ 
манской имперіи подъ предводительствомъ Пруссіи. Таковъ законъ 
старой полптнч с ой системы: выигрышъ однихъ всегда является по¬ 
терей для другихъ. Проб задающее вліяніе царя въ Европѣ опира¬ 
ется на его традиціонную власть надъ Германіей. Може ъ - ли онъ 
спокойно вынести потерю своего значенія въ Европѣ въ такой мо¬ 
ментъ, когда въ самой Россіи вулканическія соціальныя силы грозятъ 
подорвать самыя основы абсолютизма? Московская нресеса уже те¬ 
тин, повторяетъ рѣчи бонанарт ктскихъ газетъ послѣ 1866 года. 
Неужели нѣмецкіе шовинисты дѣйствительно думаютъ обезпечить 
миръ и свободу тѣмъ, что загонятъ Францію въ объятія Россіи? Ес¬ 
ли Германія, обольщенная военной славой, успѣхами п династичес¬ 
кими интригами, допуститъ грабительское присоединеніе французской 
земли, ей останется только два пути: она должна будетъ сдѣлать¬ 
ся простымъ орудіемъ завоевательныхъ планов?, Россіи, или. послѣ 
небольшого отдыха, готовиться къ „оборонительной войнѣ — но ге 
къ модной „лок;? $и'»таичон и войнѣ новѣйшаго времени, а къ на¬ 
родной воинѣ иротшгь ічч’дн ішнтіхся славянскихъ и романскихъ 
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Новая Германская имперія оказала Россіи услугу, отнявши у Фран¬ 
ціи Эльзасъ-Лотарингію, чѣмъ дѣйствительно загнала ее въ объятія 
Россіи. Царская дипломатія получила завидную возможность держать 
въ своей зависимости оба смертельно враждующія между собою го¬ 
сударства. Она воспользовалась этнмъ благопріятнымъ положеніемъ 
для новаго похода на Царьградъ, въ видѣ тур цкой войны 1877 го¬ 
да. Послѣ долгихъ битвъ, въ Январѣ 1878 года русскія войска дош¬ 
ли уже до воротъ турецкой столицы, но внезапное появленіе въ Бос¬ 
форѣ четырехъ англійскихъ броненосцевъ принудило побѣдите¬ 
лей остановиться въ виду главъ Софійскаго собора и представить 
свой Сан-Стефанскій договоръ на просмотръ европейскому конгрессу. 

Тѣмъ пе менѣе успѣхъ Россіи былъ, повидимому, громаденъ: Ру¬ 
мынія, Сербія, Черногорія, увеличенныя и освобожденныя Россіей 
оставались у нея въ долгу; четырехугольникъ крѣпостей между 
Дунаемъ и Балканами, этотъ сильнѣйшій оплотъ Турціи, былъ, унич¬ 
тоженъ; послѣднее прикрытіе Константинополя, Балканы, отня¬ 
ты у турокъ и обезоружены; Болгарія и Восточная Румелія, фор¬ 
мально вассалы Турціи, оказались въ дѣйствительности вассальными 
государствами Россіи; часть Бессарабіи, потеряй ая въ 1856 году, 
возвращена, п пріобрѣтены новые пункты въ Арменіи. Австрія, 
вслѣдствія занятія ею Босніи, сдѣлалась сообщницей въ раздѣлѣ 
Турціи и естественной противницей сербскихъ стремленій къ объе¬ 
диненію и независимости; наконецъ, Турція потерей областей, исто¬ 
щеніемъ и неоплатпой контрибуціей поставлена была въ такую пол¬ 
ную зависимость отъ Россіи, что является, по совершенно вѣрному 
русскому замѣчанію, лишь временной хранителі.пнцей Босфора и 
Дарданеллъ для Россіи. Такомъ образомъ, Россіи оставалось, повиди¬ 
мому, лишь выбирать моментъ, въ который ей вздумается вступить во 
владѣніе главной пѣлью своихъ стремленій. Константинополемъ— 
этимъ „ключемъ отъ ея дома". 

Въ дѣйствительности, однако, дѣло обстояло н • совсѣмъ такъ. 
Если Эльзасъ пЛотарипгія бросили Францію въ руки Россіи, то рус¬ 
скіе виды на Константинополь и Берлинскій трактатъ отдали Австрію 
въ руки Бисмарка. А это измѣнило все положеніе. Великія военныя си¬ 
лы континента раздѣлились на два угрожающихъ другъ другу лаге¬ 
ря: Россія и Франція съ одной стороны, Германія и Австрія съ дру¬ 
гой. Около нихъ группируются остальныя, меньшія государства. Изъ 
всего этого выходитъ, что русскій царизмъ не можетъ сдѣлать пос¬ 
лѣдняго рѣшительнаго шага и овладѣть Константинополемъ, не выз¬ 
вавши громадной войны, шансы которой приблизительно равны для 
обѣихъ сторонъ, а исходъ будетъ завшѣть, вѣроятно, не отъ начав 
шихъ ее государевъ, а отъ Англія. 4 Война Австріи и Германіи 
противъ Россіи и Франціи отрѣзала бы весь Западъ отъ подвоза 
русскаго хлѣба сухимъ путемъ. Всѣ западныя государства живутъ 
чужеземныхъ, привознымъ хлѣбомъ. Они могли бы тогда полу¬ 
чать его лишь съ моря, превосходство же Англіи на морѣ позво¬ 
лило бы ей оставить безъ хлѣба Францію или Германію, смотря 
потому, чью приняла бы она сторону. Но всемірная война за Кон¬ 
стантинополь, война, рѣшеніе которой находится въ рукахъ Апгліи— 
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это то самое положеніе, объ устраненія котораго русская диплома¬ 
тія хлопотала въ теченіе полутораста лѣтъ. Это ея пораженіе. 

Въ дѣйствительности и самый союзъ съ республиканской Фран¬ 
ціей, безпрерывно мѣняющей личный составъ своего правительства, 
не особенно надеженъ для царизма я вовсе не соотвѣтству¬ 
етъ его сердечнымъ желаніямъ. Только возстановленная фран¬ 
цузская монархія могла бы быть достаточно надежной союз¬ 
ницей въ войнѣ, которая при настоящихъ условіяхъ неизбѣжно 
приняла бы ужасающіе размѣры. Поэтому за послѣдніе пять лѣтъ 
Орлеаны находятся подъ особымъ покровительствомъ царя; они да¬ 
лее породнились съ нимъ черезъ бракъ съ датскимъ королевскимъ 
ломомъ, составляющимъ русскій форпостъ на Зундѣ. Для подготовле¬ 
ны реставраціи Орлеановъ, произведенныхъ въ свою очередь въ рус- 
кій форпостъ во Франціи, былъ употребленъ генералъ Иуланже, 
приверженцы котораго сами хвастаются, что таинственнымъ источ¬ 
никомъ денегъ, разбрасываемыхъ ими съ такой расточительностью, 
является, никто иной, какъ русское правительство, снабдившее ихъ 
пятнадцатью милліонами франковъ для веденія ихъ предпріятія. Таквиъ 
образомъ, Россія снова вмѣшивается во внутреннія дъла западныхъ 
государствъ, на этотъ разъ въ качествѣ открытой защитницы реак¬ 
ціи и направляетъ нетерпѣливый шовинизмъ французской буржуазіи 
противъ революціоннаго духа французскихъ рабочихъ. 

Вообще, послѣ 1878 года стало замѣтно, какъ сильно испортилось 
положеніе русск й дипломатіи съ тѣхъ поръ, какъ пароды стали все 
чаще, и при томъ съ успѣхомъ, позволять себѣ вмѣшиваться въ раз- 
гопоръ. Ей ничего не удается теперь даже на Балканскомъ полуос¬ 
тровѣ, гдѣ Россія является <х ргоіеззо освободительницей народовъ. 
Румыновъ, которымъ вмѣсто благодарности за помощь подъ Плевною, 
пришлось уступить свой кусокъ Бессарабіи, уже трудно прельстить 
теперь обѣщаніями относительно Семиградской области и Ваната. 
Освобожденные болгары, испытавши всю прелесть прпелапыхъ къ 
нимъ царскихъ агептовъ. по горло сыты теперь подобнымъ спосо¬ 
бомъ освобожденія. Не протрезвились теперь еще только сербы и, въ 
особенности, греки, не находящіеся иа прямомъ пути къ Констан¬ 
тинополю. Австрійскіе славяне, освободить которыхъ отъ нѣмецка¬ 
го господства считало себя призваннымъ русское правительство, са¬ 
ми пользуются господствомъ, по крайней мѣрѣ въ Цпслетанской ча¬ 
сти имперіи. Фраза объ освобожденія народовъ всемогущимъ царемъ 
уже отжила свой вѣкъ, она годится теперь развѣ только для Кри¬ 
та или Арменіи, но, раздаваясь тамъ, она не производитъ ни малѣй¬ 
шаго впечатлѣнія въ Европѣ^даже на христіански - благочестивыхъ 
англійскихъ либераловъ; изъ за Крита пли Арменіи не рискнетъ ев¬ 
ропейской войной, даже поклонникъ царя Гладстонъ, послѣ того, 
какъ американецъ Кэнанъ разоблачилъ передъ всѣмъ міромъ ту гнус¬ 
ность, съ которою царизмъ подавляетъ въ собственномъ государствѣ 
всякую попытку къ сопротивленію. 

Здѣсь мм подходимъ къ главному пункту. Внутреннее развитіе 
Россіи съ 1Я5Г) года, поддержанное политикой правительства, оказа¬ 
ло свое дѣйствіе; соціальная революція сдѣлала гигантскіе успѣхи ; 



Россія съ каждымъ днем к становится все болѣе и болѣе европей¬ 
ской страной; крупная промышленность, желѣзныя дороги, превра¬ 
щеніе всѣхь натуральныхъ повинностей въ денежпыя и вмѣстѣ съ 
тѣмъ разложеніе старыхъ общественныхъ основъ, все это развива¬ 
ется въ Россіи съ возрастающей быстротою. Но съ тою же быстро¬ 
тою развивается п несовмѣстимость царскаго абсолютизма съ новымъ 
растущимъ обществомъ. Образуются оппозиціонныя партіи: консти¬ 
туціонныя и революціонныя, съ которыми правительство справляется 
лишь усиленной жестокостью. И русская дипломатія съ ужасомъ 
видитъ приближеніе того дня, когда заговоритъ русскій народъ, ко¬ 
торому обсужденіе своихъ внутреннихъ дѣлъ не оставитъ ни вре¬ 
мени, нп. охоты заниматься ребячествамп въ родѣ завоеванія Констан¬ 
тинополя, Индіи плп всемірнымъ господствомъ. Въ 1848 году рево¬ 
люція остановилась на польской границѣ, теперь она стучится въ 
двери Россія, а внутри у пее уже не мало союзниковъ, которые 
ждутъ только случая отворить передъ нею эти двери. 


Современное положеніе Европы опредѣляется тремя фактами: 1), 
Присоединеніемъ Эльзаса и Лотарингіи къ Германіи, 2) стремленіемъ 
царской Россіи въ Константинополь. 3) сильно разгорающейся во 
всѣхъ странахъ борьбой между пролетаріатомъ и буржуазіей, термо¬ 
метромъ которой служитъ растущее повсюду соціалистическое дви¬ 
женіе. 

Двумя первыми фактами обусловливается современная группи¬ 
ровка Европы въ два большихъ военныхъ лагеря. Присоединеніе 
Эльзаса и Лотарингіи сдѣлало Францію союзницей Россіи протввъ 
Германіи, царскія угрозы Константинополю дѣлаютъ Австрію и даже 
Италію союзницами Германіи. Оба лагеря готовятся къ рѣшитель¬ 
ной борьбѣ, какой еще не видывалъ міръ, къ такой воГінѣ, въ кото¬ 
рой станутъ другъ противъ друга съ оружіемъ въ рукахъ отъ деся¬ 
ти до пятнадцати милліоновъ борцовъ. Только два обстоятельства 
мѣшаютъ до снхъ поръ взрыву этой ужасной войны: во первыхъ не¬ 
слыханно быстрое развитіе техники, при которомъ каждый вновь 
изобрѣтенный образецъ оружія, оставляется позади еще болѣе новымъ 
изобрѣтеніемъ, прежде чѣмъ успѣваютъ ввести его хотя бы въ од¬ 
ной только арміи; во вторыхъ взрыву войны мѣшаетъ абсолютная 
невозможность разсчитать ея шансы, п отвѣтить на вопросъ: кто 
выйдетъ побѣдителемъ изъ этой гигантской борьбы? 

Вся эта опасность всемірной войны исчезнетъ въ тотъ день, ког¬ 
да дѣла въ Россіи примутъ такой оборотъ, который дозволитъ рус- 
кому народу поставить крестъ на традиціонной завоевательной по¬ 
литикѣ свопхъ царей и заняться своими внутренними, въ высшей 
степени разстроенными жизненными интересами, вмѣсто того, чтобы 
носиться съ фантазіями всемірнаго господства. 

Въ этотъ день Германія потеряетъ всѣхъ союзниковъ противъ 
Франціи, которыхъ загнала въ ея рукп лишь опасность со стороны 
Россіи. Нп для Австріи, ни для Италіи нѣтъ нп малѣйшей выгоды 
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таскать въ пользу Вильгельма каштаиы взъогоя европейской войны. 
Тогда Германская имперія снова попадетъ въ нзолированное поло¬ 
женіе — неизбѣжный результатъ ея политики, при которой, во сло¬ 
вамъ Мольтке, каждый ее боится в некто не любитъ. Тогда взаим^ 
ное сближеніе борющейся за свою свободу Россіи и республиканской 
Франціи будетъ соотвѣтствовать положенію обѣихъ странъ н не пред¬ 
ставитъ никакой опасности для общаго положеніе Бвроиы. Тогда и 
наслѣдникъ Бисмарка, кт > бы онъ тамъ ни былъ, трижды подумаетъ 
прежде, чѣмъ рѣшится начать противъ Франціи войну, въ которой 
Россія не станетъ прикрывать его флангъ отъ Австріи, ни. Австрія 
отъ Россіи, а обѣ будутъ радоваться его пораженію, при чемъ ста¬ 
нетъ очень сомнительнымъ, справится-ли онъ даже съ одной Фран¬ 
ціей. Въ такой войнѣ всѣ симпатіи были бы на сторонѣ Франціи 
и даже въ худшемъ случаѣ гарантировали бы ее отъ дальнѣйшаго 
грабежа. При подобныхъ условіяхъ Германская имперія скоро уто¬ 
милась бы, по всему вѣроятію, своимъ изолированнымъ положеніемъ, 
и, вмѣсто войны, стала бы добиваться справедливой сдѣлки съ Фран¬ 
ціей, чѣмъ устранила бы всякую опасность взрыва военныхъ дѣй¬ 
ствій. Тогда Европа могла бы разоружиться и больше всѣхъ вни- 
нграла бы отъ этого сама Германія. 

Въ то же время Австрія потеряла бы единственное историче¬ 
ское оправданіе своего существованія — перестала бы играть роль 
оплота противъ нашествія русскихъ на Константинополь. Какъ толь¬ 
ко Россія перестанетъ угрожать Босфору, Европа потеряетъ всякій 
интересъ въ существованіи этого пестраго сборища пародовъ. Так¬ 
же мало интересенъ будетъ тогда и весь такъ называемый восточ- 
иый вопросъ, — вопросъ о продолженіи турецкаго владычества въ 
славянскихъ, греческихъ и албанскихъ странахъ, и споръ за облада¬ 
ніе входомъ въ Черное море, котораго никто не станетъ тогда мо¬ 
нополизировать противъ Европы. Венгерцы, румыны, сербы, болгары, 
арнауты, греки и турки получатъ впервые возможность разрѣшить 
свои споры безъ всякаго вмѣшательства посторонней силы, размеже¬ 
вать свои области п устроить по собственному разумѣнію своя вну- 
твеннія дѣла. Тогда сразу окажется, что главнѣйшимъ препятствіемъ 
къ автономія и свободной группировкѣ народовъ и осколковъ раз¬ 
личныхъ пародовъ на пространствѣ между Карпатами и Эгейскимъ 
моремъ былъ никто иной, какъ тотъ же царизмъ, прикрывавшій своя 
планы всемірнаго господства фразами объ ихъ освобожденіи. 

Франція будетъ тогда освобождепа отъ неестественнаго, вынуж¬ 
деннаго положенія, въ которое ставитъ ее союзъ съ царемъ. Если 
царю противенъ союзъ съ республикой, то революціонному француз¬ 
скому народу еще противнѣе союзъ съ десиотомъ и палачемъ Поль¬ 
ши и Россіи. Въ войнѣ, ведомой въ союзѣ съ царемъ, для Фран¬ 
ціи, въ случаѣ пораженія, было бы недоступно ея великое, един¬ 
ственно дѣйствительное средство спасенія — средство 1793 года : 
революція, подъемъ всѣхъ народныхъ силъ посредствомъ террора, 
революціонная пропаганда во враждебной странѣ. При первомъ упо¬ 
требленіи такихъ средствъ царь тотчасъ же перешелъ бы на сторо¬ 
ну враговъ Франціи, такъ какъ съ 1848 года времена сильно измЬ- 
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ннлпсь в царь имѣлъ возможность лично познакомиться съ терро¬ 
ромъ въ самой Россіи. Союзъ съ царемъ не только не усиливаетъ 
Франціи, а, наоборотъ, онъ удержитъ ея мечъ въ ножпахъ въ мо¬ 
ментъ величайшей опасности. Но еслибъ въ Россіи мѣсто всемогу¬ 
щаго царя заняло національное собраніе, тогда союзъ этой, только- 
что освободившейся страны, съ республиканской Франціей былъ бы 
какъ нельзя болѣе понятенъ и естественъ; онъ способствовалъ бы 
революціонному движенію во Франціи вмѣсто того, чтобы мѣшать 
ему и былъ бы выгоденъ для борющагося за свое освобожденіе евро¬ 
пейскаго пролетаріата. Франція, слѣдовительно, выиграла бы отъ 
паденія царскаго всемогущества. 

Съ нимъ вмѣстѣ исчезли бы всѣ предлоги для безумныхъ воо- 
оруженій, превращающихъ всю Квропу въ одинъ военный лагерь и 
заставляющихъ смотрѣть на самую войну почти какъ на избавленіе. 
Тогда самъ нѣмецкій рейхстагъ былъ бы роковымъ образомъ поста¬ 
вленъ въ необходимость прекратить постоянно растущія денежныя 
выдачи на военныя цѣли. 

Тогда западъ, не отвлекаемый болѣе вмѣшательствомъ чуждой 
силы, могъ бы заняться своей современной исторической задачей : 
борьбой между пролетаріатомъ и буржуазіей и превращеніемъ капи- 
листическаго общества въ соціалистическое. 

Но паденіе абсолютизма въ Россіи имѣло бы также и прямое 
вліяніе на ускореніе этого процесса. Въ тотъ день, когда падетъ 
царское самодержавіе, эта послѣдняя крѣпость соединенной европей¬ 
ской реакція, во всей Европѣ подуетъ совсѣмъ другой вѣтеръ. Это 
отлично знаютъ господа изъ „высшихъ сферъ" Берлина п Вѣны; они 
знаютъ, что, не смотря на раздоры съ царемъ за Константинополь 
п проч., легко можетъ наступить такая минута, когда они охотно 
отдадутъ ему Константинополь, Босфоръ, Дарданеллы, — все, все, 
чего онъ потребуетъ, лишь бы онъ защитилъ пхъ отъ революціи. 
Поэтому, въ тотъ день, когда главная крѣпость реакціи, Россія, по¬ 
падетъ въ руки революціи, реакціонныя правительства Европы ли¬ 
шатся всякаго слѣда самоувѣренности п спокойствія; предоставлен¬ 
ные собственнымъ силамъ, они скоро узнаютъ, какъ мало уважепія 
внушаютъ этп силы. Отъ молодого Вильгельма можно ожидать по¬ 
пытки двинуть нѣмецкую армію для в установленія царскаго авто¬ 
ритета, — но это было бы просто забавно. 

Таковы причины, въ силу которыхъ западная Европа вообще и 
ея рабочая партія въ особенности чрезвычайно заинтересована въ 
побѣдѣ русской революціонной партіи и въ паденіп русскаго само¬ 
державія. Европа съ ускоряющейся быстротою скользитъ по наклон¬ 
ной плоскости ва встрѣчу войнѣ неслыханныхъ размѣровъ и напря¬ 
женія. Ничто не можетъ остановить ее, кронѣ перемѣны правленія 
въ Россіи. Что такое измѣненіе произойдетъ въ недалекомъ буду¬ 
щемъ, — это несомнѣнно. Лишь бы только оно произошло своевре¬ 
менно, прежде чѣмъ совершится то, что безъ нея неизбѣжно. 


Ф. Энгельсъ. 



Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКІЙ. 


і Статья втораяЛ 


Буржуазнымъ экономистамъ добраго стараго времени, напримѣръ 
Давиду Рикардо, окружавшія ихъ экономическія отношенія казались не 
только самыми лучшими и справедливыми,, но и единственно-возможны¬ 
ми отношеніями. Они знали, конечно, изъ исторіи, что не всегда люди 
жили и работали при одинаковыхъ условіяхъ производства. Античное 
рабство, средневѣковый строй съ его цехами и крѣпостничествомъ, на¬ 
конецъ, административная регламентація промышленности въ XVII н 
XVIII столѣтіяхъ, — всѣ подобные примѣры экономическихъ отно¬ 
шеній, значительно или даже совершенно расходившихся съ требова¬ 
ніями школы Смита, не могли быть неизвѣстны буржуазнымъ эконо¬ 
мистамъ. Но экономисты ни мало не смущались ими; они считали 
ихъ случайными отклоненіями отъ нормы, плодомъ насилія или не¬ 
вѣжества. Рикардо, приводя въ примѣръ первобытныхъ охотниковъ, 
заставляетъ этихъ дикарей обмѣнивать свои продукты согласно зако¬ 
намъ товарнаго обращенія въ буржуазномъ обществѣ. Если бы ему 
сказали, что такъ не бываетъ въ дѣйствительности, то онъ въ от¬ 
вѣтъ на это, вѣроятно, только пожалъ бы плечами. „Мнѣ это рѣ¬ 
шительно все равно, сказалъ бы онъ. Я знаю, что много глупостей 
совершаютъ дикари но своему невѣжеству. Но если бы они получи¬ 
ли возможность устраивать свои отношенія сообразно требовані¬ 
ямъ здраваго смысла, они навѣрное завели бы у себя порядки, по¬ 
добные нашимъ. Именно такой случай я и предполагаю въ своемъ 
гипотетическомъ примѣрѣ товарнаго обмѣна между дикарями*.— 
Вообще буржуазные экономисты обращались съ историческими фак¬ 
тами такъ же безцеремонно, какъ обращались съ ними „просвѣтите¬ 
ли 41 XVIII вѣка: что подходило подъ готовую теорію — считалось 
дѣйствіемъ вѣчныхъ и неизмѣнныхъ „естественныхъ законовъ 44 , что 
противорѣчило ей — считалось простою случайностью. 

Такая точка зрѣнія была очень наивна. Но она до поры ' до 
времени не мѣшала добросовѣстному, хотя, правда, въ то же время 
поверхностному, изученію экономической жизни буржуазнаго общест- 
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ва, точно также какъ ве мѣшало до поры до времени успѣхамъ зо¬ 
ологія убѣжденіе ученыхъ въ неизмѣняемости животныхъ видовъ. До 
извѣстной степени она имѣла даже свою полезную сторону, такъ 
какъ обусловливала спокойное и безпристрастное отношеніе экономи¬ 
стовъ къ предмету ихъ изученія. У нихъ не было основанія опа¬ 
саться за будущее окружающаго ихъ порядка вещей, а слѣдователь¬ 
но не было и причины бояться логическихъ выводовъ науки, пе бы¬ 
ло надобности обходить тѣ щекотливые вопросы, которые впослѣд¬ 
ствіи получили названіе „проклятыхъ 1 *. „Проклятые 11 вопросы высту¬ 
паютъ на очередь обыкновенно лишь тогда, когда наивная вѣра въ 
незыблемость существующихъ общественныхъ отношеній оказывается 
утраченной. Но пока эти отношенія всѣми считаются выраженіемъ 
вѣчныхъ и неизмѣнныхъ „естественныхъ законовъ 11 , — для прокля¬ 
тыхъ вопросовъ нѣтъ мѣста. Конечно, экономисты въ своихъ изыс¬ 
каніяхъ могли приходить къ нѣкоторымъ не весьма отраднымъ вы¬ 
водамъ на счетъ общественныхъ послѣдствій того или другого „ес¬ 
тественнаго закона 11 . • Такъ, Рикардо видѣлъ, что введеніе машинъ 
уменьшаетъ спросъ на рабочія руки и тѣмъ создаетъ излишнее ра¬ 
бочее населеніе. Какъ честный и безпристрастный ученый, онъ не 
считалъ себя въ правѣ замалчивать это печальное для него явленіе, 
онъ даже сожалѣлъ о томъ, что прежде, хотя бы только путемъ 
устныхъ бесѣдъ, содѣйствовалъ распространенію въ обществѣ друго¬ 
го, противоположнаго взгляда на этотъ вопросъ. Но къ чему обязы¬ 
валъ его на практикѣ печальный взглядъ относительно борьбы ма¬ 
шины съ работникомъ? Ровно нн къ чему. Ни одна страна не мо¬ 
жетъ безнаказанно препятствовать введенію у себя машиннаго про¬ 
изводства, разсуждалъ онъ, — если бы какая нибуль страна вздума¬ 
ла поступить такъ, то она не только не подняла бы благосостоянія 
рабочихъ, но принесла бы имъ огромный вредъ. Остается, значитъ 
безропотно подчиниться дѣйствію „естественнаго закона 11 , который пзъ 
всѣхъ возможныхъ золъ все таки приноситъ намъ наименьшее. То же 
я относительно распредѣленія продуктовъ. Рикардо понималъ, что 
доходъ высшихъ классовъ создается трудомъ работниковъ. И онъ 
высказывалъ это безъ обиняковъ, такъ какъ ему и въ голову не при¬ 
ходило, что эта истина можетъ быть положена въ основаніе какихъ 
ыибудь „вредныхъ 1 * ученій. Прибыль предпринимателя и рента 
землевладѣльца представляютъ собою продуктъ неоплаченнаго тру¬ 
да работника, — это безспорно, но вѣдь иначе и быть не можетъ, 
вѣдь нельзя же обойтись безъ землевладѣльцевъ и предпринимате¬ 
лей. А если безъ нихъ нельзя обойтись, то нѣтъ ничего опаснаго 
для нихъ въ указаніи истиннаго источника ихъ дохода. 

Мы вовсе не хотимъ сказать, что такой честный мыслитель какъ 
Рикардо выражалъ открываемыя имъ научныя истины лишь съ безпре¬ 
станной оглядкой на интересы высшихъ классовъ. Если бы онъ по¬ 
ступалъ такъ, онъ не былъ бы честнымъ мыслителемъ. Мы гово¬ 
римъ лишь, что спокойная увѣренность въ незыблемости буржуаз¬ 
на^ порядка вещей вызывала въ буржуазныхъ экономистахъ спокой¬ 
ное и безпристрастное отношеніе къ научнымъ вопросамъ. Интере¬ 
сы и предразсудки того класса, къ которому они принадлежали, еще 
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не могли помѣшать успѣшному ходу пхъ иаучнмхъ изслѣдованій. 
Правда, въ спорахъ съ защитниками старыхъ, до-буржуазныхъ отно¬ 
шеній они не могли оставаться и не оставались безпристрастными; 
напротивъ они очень горячо защищали экономическіе интересы бур¬ 
жуазіи. Но ко времени Рикардо, т. е. къ тому времени, когда бур¬ 
жуазная экономія достигла наивысшей точки своего развитія, дѣло 
буржуазіи ночти окончательно восторжествовало и ея споры съ ея реак¬ 
ціонными противниками не могли имѣть большого вліянія на развитіе не¬ 
уки. При томъ же, въ спорахъ съ реакціонерами истина была въ огром¬ 
номъ большинствѣ случаевъ на сторонѣ буржуазныхъ экономистовъ, 
а горячая защита истины никогда не мѣшаетъ, какъ извѣстно, уче¬ 
нымъ „высоко нести знамя науки 11 . 

Появленіе рабочаго вопроса придало дѣлу совершенно другой 
оборотъ. Защитникамъ интересовъ пролетаріата буржуазный строй 
не могъ казаться ни справедливымъ, ни разумнымъ. Наивный взглядъ 
на этотъ строй, какъ ва вѣчный и неизмѣнный, уступилъ мѣсто кри¬ 
тикѣ всѣхъ его основаній. Возникли соціалистическія ученія, кото¬ 
рыя казались буржуазія очень „вредными ' 1 и „разрушительными 11 , п 
которыя дѣйствительно были „вредны 11 для нея во многихъ отноше¬ 
ніяхъ. Между прочимъ, успѣхи соціализма оч^нь „вредно 11 повліяли 
на буржуазную политическую экономію. Они положили конецъ ея 
плодотворному развитію. Изъ спокойныхъ ученыхъ, для которыхъ 
научная истина была дороже всего, они, — или, лучше сказать, ихъ 
эпигоны — превратились въ адвокатовъ существующаго обществен¬ 
наго порядка, для которыхъ главною цѣлью являлась уже не науч¬ 
ная истина, а побѣда надъ соціалистами. Съ тѣхъ поръ какъ борь¬ 
ба буржуазіи съ пролетаріатомъ приняла значительные размѣры, те¬ 
оретики „третьяго сословія 11 уже не дѣлали первостепенныхъ вкла¬ 
довъ въ экономическую литературу. Нѣкоторые изъ нихъ, не до¬ 
вольствуясь ролью сикофантовъ, изслѣдовали второстепенные, част¬ 
ные вопросы, но великія открытія, проливающія новый свѣтъ на 
всю совокупность добытыхъ истинъ науки, навсегда сдѣлались для 
нихъ невозможными. Съ этихъ поръ начипается очевидный упадокъ 
буржуазной экономіи. Послѣ Рикардо въ ней явился только одинъ 
замѣчательный мыслитель, — Сисмонди. Но устами Сисмонди клас¬ 
сическая буржуазная экономія произнесла свой собственный приго¬ 
воръ. Я знаю, что существующій экономическій порядокъ изъ рукъ 
вонъ плохъ, но не вижу возможности замѣнить его лучшимъ поряд¬ 
комъ — вотъ выводъ къ которому пришелъ Сисмонди и который, ра¬ 
зумѣется, на могъ сообщить буржуазнымъ экономистамъ отрадной 
вѣры въ важное общественное значеніе идъ науки. Такимъ обра¬ 
зомъ, развитіе общественной жпзни привело въ застою мысли въ сре¬ 
дѣ буржуазіи, т. е. въ средѣ класса, который до сихъ поръ еще 
остается господствующимъ. 

Люди прямолинейныхъ взглядовъ на вещи, конечно, найдутъ напгь 
выводъ, парадоксальнымъ и вовсе „не научнымъ 11 . Прямолиней¬ 
ные люди вообще никакъ не хотятъ допустить, чтобы успѣхи 
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жизни могли отряжаться, въ какой бы то пи было средѣ, въ видѣ 
застоя мысли. Но не мы виноваты въ томъ, что исторія человѣче¬ 
ства никогда не шла прямолинейно. 

Впрочемъ, въ утѣшеніе прямолинейнымъ людямъ, мм скажемъ, 
что застой буржуазной мысли еще не означалъ застоя мысли вообще. 
Наука продолжала пдтп впередъ, но теперь она подвигалась, глав¬ 
нымъ образомъ, трудами соціалистовъ. Враги буржуазнаго строя, со¬ 
ціалисты смѣло разоблачали всѣ его недостатки. Прежде и больше все¬ 
го ихъ заботила уч сть бѣдствующей массы народа, и оии не боя¬ 
лись выводовъ, указывающихъ на причины народной бѣдности. Пред¬ 
разсудки буржуазіи рѣдко останавливали соціалистовъ. Ихъ чувство 
не связывало ихъ ума, а, наоборотъ, постоянно толкало его па но¬ 
выя н новыя изслѣдованія. И великіе соціалистическіе писатели, 
основатели знаменитыхъ соціалистическихъ школъ, Сен-Симонъ, Фурье, 
Р. Оуэнъ, очень много сдѣлали для всей общественной науки и для 
полнтпчес.юП экономіи въ частности. Исторіи европейской литера¬ 
туры до сихъ поръ еще не воздала имъ должнаго, не представила 
справедливой «цѣпки ихъ блестящихъ открытій, распространяющих¬ 
ся почти на всѣ области знанія, такт, пли иначе прикосновенныя къ 
вопросамъ человѣческаго общежитія. Но !і теперь уже всѣмъ обра¬ 
зованнымъ людямъ извѣстно, но крайн й мѣрѣ въ общихъ чертахъ, 
что соціалисты имѣли большое и благотворное вліяніе на политиче¬ 
скую экономію (Сен-Симонъ. Фурье, Р. Оуэн ) на исторію н на фи¬ 
лософію (Сен-Снмоиъ) и даже на психнлогію (Р. Оуенъ п Фурье). 
Пасъ интересуетъ здѣсь преимущественно отношеніе соціалистовъ къ 
политической экономіи. 


II 

Пока экономисты смотрѣли на буржуазный порядокъ какъ на 
„оічіге паіигеі еі еваепНеІ бек зосібіе ро ісёез‘\ о серьезномъ изуче¬ 
ніи экономической исторіи человѣчества не могло быть и рѣчи. 
Гакъ называвшіеся тогда „естественные законы наряднаго хозяйства' 1 
были въ дѣйствительности законами экономической жизни буржуаз¬ 
наго общества. Буржуазная экономія занималась наученіемъ этихъ 
законовъ п только однихъ этихъ законовъ. Для ихъ изученія эко¬ 
номисты сдѣлали много, но еще далеко не все, что было нужно. Нѣ¬ 
которые изъ открытыхъ ими законовъ были изслѣдованы односторон¬ 
не, многія изъ введенныхъ ими въ науку понятій были частью не¬ 
полны. частью неясны, частью нротиворѣчплп другимъ понятіямъ 
той же пауки. Даже такіе важные отдѣлы буржуазной экономіи, 
какъ ученіе о токарѣ, о деньгахъ, о мѣновой стоимости, о капиталѣ, 
о прибыли и заработной платѣ, — нуждались ен:е въ строгой про¬ 
вѣркѣ. въ разъясненіяхъ п пополненіяхъ. Въ такомъ видѣ еще не сов¬ 
сѣмъ законченной, даже въ главныхъ своихъ основаніяхъ, науки на¬ 
ходилась политическая экономія въ то время, когда появились соці¬ 
алисты. Дальнѣйшіе ея успѣхи зависѣли отъ правильнаго рѣшенія 
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соціалистами двухъ задачъ: во-первыхъ, пополненія указанныхъ про¬ 
бѣловъ въ учепіи о законахъ буржуазнаго хозяйства; во-вторыхъ,— 
установленія правильнаго научнаго взгляда пя всю экономическую 
исторію человѣчества, а слѣдовательно и на историческую роль бур¬ 
жуазныхъ экономическихъ отношеній. 

ІІо многимъ причинамъ, о которыхъ намъ придется сказать нѣс¬ 
колько словъ пиже, нельзя было рѣшить первую изъ этихъ задачъ, 
не рѣшивъ предварительно второй. А эта вторая задача не только 
далеко оставила за собою по своей трудности все то, съ чѣмъ имѣ¬ 
ли дѣло буржуазные экономисты, но и вообще не могла привлечь въ 
себѣ вниманіе соціалистическихъ школъ тотчасъ по ихъ возникнове¬ 
ніи. Уже только для того, чтобы открыть существованіе этой зада¬ 
чи, соціалпсты должны были! сдѣлать огромный шагъ впередъ въ 
смыслѣ научнаго отношенія къ общественнымъ явленіямъ. 

Глвнымъ признакомъ научнаго отношенія къ явленіямъ природы 
я общественной жизни служитъ понятіе о законосообразности этихъ 
явленій. Исторія мыслп показываетъ, что понятіе о законосообраз¬ 
ности явленій природы усвоивается людьми раньше и легче, чѣмъ 
понятіе о законосообразности общественныхъ явленій. Просвѣтители 
прошлаго вѣка вполні; усвоили себѣ первое изъ этихъ понятій. Оно 
лежало въ основѣ всего ихъ міросозерцанія, было главнымъ доводомъ 
въ ихъ спорахъ съ людьми стараго образа мыслей. Но достаточно при¬ 
помнить историческіе взгляды огромнаго большинства просвѣтителей, 
чтобы видѣть, какъ далеки они были отъ нравильнаго понятія о за¬ 
коносообразности общественнаго развитія. Общественная дѣятель¬ 
ность человѣка казалась имъ областью свободнаго выбора, областью 
рѣшеній, оспованныхъ па приговорѣ разсудка, который подчиняется 
лишь законамъ формальной логики. Если въ теченіе всей исторіи че¬ 
ловѣчество жило въ бѣдности и угнетенія, то это происходило отто¬ 
го, что опо, по своему певѣжеству, не знало, какъ должны быть устро¬ 
ены нормальныя общественныя отношенія. Исторія оказывалась 
такимъ образомъ, простой ошибкой разсудка. Мы уже знаемъ, что 
буржуазные экономисты, — частью сами принадлежавшіе къ числу 
просвѣтителей, частью унаслѣдовавшіе ихъ взгляды на исторію,—точ¬ 
но также смотрѣли на экономическую жизнь человѣчества: люди 
жили прежде при ненормальныхъ экономическихъ условіяхъ, потому 
что пе имѣли правильнаго понятія объ естестествевныхъ законахъ 
народнаго хозяйства. И точно тотъ же взглядъ на происхождепіе 
обществеппыхъ отношеній встрѣчаемъ мы у соціалистовъ первой по¬ 
ловины нашего вѣка. Считая буржуазный строй несправедливымъ и 
неразумнымъ, они объясняли себѣ его историческое возникновеніе 
промахомъ мысли, ошибочнымъ разсчетомъ человѣчества. На воп¬ 
росъ — почему ошибалось человѣчество ? — у нихъ всегда былъ го¬ 
товъ отвѣтъ: по своему невѣжеству, простому или ученому. Вопросъ 
же о томъ, почему оно ошибалось именно въ эту, а не въ какую ни- 
будь другую сторону? — или вовсе не приходилъ въ голову соціа¬ 
листамъ, или рѣшался ими съ помощью ссылокъ на разнаго рода 
историческія случайности. 

Такова была ихъ точка зрѣнія на общественную жизнь. Овв 
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твердо держались ел, хотя въ ихъ теоріяхъ было уже иного элемен¬ 
товъ правильнаго, научнаго объясненія историческаго движенія че¬ 
ловѣчества. Эти элементы не сложились еще въ стройную систему 
и потому сами являлись чѣмъ-то отрывочнымъ и случайнымъ въ мі¬ 
росозерцаніи соціалистовъ. Такъ напримѣръ, Фурье говорилъ, 
что человѣчество необходимо должно было пройти извѣстные фази¬ 
сы въ своемъ экономическомъ развитіи. (Ііо Фурье ихъ было четы¬ 
ре : дикое состояніе, варварство, патріархатъ и цивилизація. Слѣ¬ 
дующіе періоды будутъ различными степенями примѣненія принципа 
ассоціаціи.) А между тѣмъ, посмотрите, до какой степени случай¬ 
нымъ кажется Фурье происхожденіе его собственной соціальной тео¬ 
ріи. я Мнѣ возразятъ — пишетъ онъ : — и такъ, всѣ и каждый 
ошибались до сихъ поръ, а вы одинъ знаете больше, чѣмъ всѣ уче¬ 
ные всѣхъ вѣковъ ? Всѣ п каждый ошибались! А почему бы и нѣтъ? 
Развѣ это было бы въ первый разъ? И развѣ не то же возражали 
Колумбу и всѣмъ изобрѣтателямъ, которые, однако, доказали, что 
дѣйствительно всѣ ошибались до нихъ. „Всѣмъ и каждому “ свой¬ 
ственно было ошибаться въ теченіе цѣлыхъ тысячелѣтій относитель¬ 
но такихъ простыхъ и необходимыхъ вещей, какъ напримѣръ стремя. 
Кажется, всякому легко было сдѣлать это столь простое и вмѣстѣ съ 
тѣмъсчФль драгоцѣнное изобрѣтеніе, и однако ею забывали, на счетъ 
его ошибались вплоть до ХП-го вѣка. Одного этого примѣра бы¬ 
ло бы довольно, чтобы показать, что ь всѣ и каждый “ могутъ быть 
глупы и слѣпы, какъ относительно мелочей, такъ и относительно ве¬ 
ликихъ вещей. Но еще убѣдительнѣе показываетъ это примѣръ Ассо¬ 
ціаціи". Еслибы ея принципа не съумѣли открыть, не смотря на 
усердныя изслѣдованія, то и это свидѣтельствовало бы уже о чело¬ 
вѣческой неловкости, потому что къ открытію этого принципа мож¬ 
но было придти, какъ я показалъ, шестнадцатью различными 
путями. Но что сказать объ ослѣпленіи людей, когда никто пзъ нихъ 
даже не подумалъ выступить на одинъ изъ этихъ путей, никто не 
позаботился объ открытіи принципа, отъ котораго зависѣло ихъ сча¬ 
стье?.. Нечего удивляться тому, что п всѣ и каждый “ ошибались 
относительно судебъ общества... Не будучи геніемъ, легко можно 
знать больше, чѣмъ „всѣ и каждый “, въ особенности въ областяхъ 
знанія, въ родѣ той, къ которой относится Ассоціація и которой ни¬ 
когда не занимались. Въ этой области всякій, кто вздумаетъ, нако¬ 
нецъ, взяться за изслѣдованія, находотся въ положеніи первыхъ ев¬ 
ропейцевъ, пріѣхавшихъ въ Перу : онъ легко откроетъ золотыя роз¬ 
сыпи. 11 Далѣе Фурье разсказываетъ, какъ въ 1799 году въ Лондонѣ одно¬ 
му заѣхавшему туда изъ Египта негру удалось объѣздить дикую лошадь, 
приводившую въ отчаяніе лучшихъ наѣздниковъ Англіи, и говоритъ, 
что этотъ случай является какъ бы эмблемою того положенія, въ 
которомъ оказались патентованные ученые послѣ его открытія. 
„ Природная способность можетъ превзойти всѣ ухищренія науки — 
прибавляетъ онъ — и привести вовсе неученаго человѣка къ драго¬ 
цѣнному открытію, ускользавшему до тѣхъ поръ отъ опытнаго глаза 
ученыхъ. Природа распредѣляетъ какъ попало изобрѣтательный ге¬ 
ній. натчные и художественные инстинкты. Неудивительно, поэтому. 
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что въ средѣ темныхъ людей нашелся человѣкъ, обладающій способ¬ 
ностью къ открытіямъ въ соціальной механикѣ / 1 *) 

Правда, по наивному признанію Фурье, эти „фамильярныя на¬ 
ставленія 11 предназначались для того, чтобы вызвать довѣріе въ ве- 
му въ „благожелательныхъ читателяхъ 11 , непосвященныхъ въ науки. 
Поэтому можно было бы подумать, что онъ умышленно изображаетъ 
здѣсь дѣло въ слишкомъ уже простомъ видѣ. Но это не такъ. Хотя 
въ своихъ „фамильярныхъ наставленіяхъ 11 Фурье п приспособляетъ 
свое изложеніе къ умственному уровню необразованныхъ читателей, 
но онъ высказываетъ въ нихъ тотъ самый взглядъ, какого онъ всег¬ 
да держался. Его открытія всегда казались ему дѣломъ случая, не¬ 
зависимымъ отъ опредѣленныхъ историческихъ условій. Ему было 
непонятно, почему люди не пришли къ такимъ открытіямъ многими 
вѣкамп раньше. Это обстоятельство онъ объясняетъ, какъ мы ви¬ 
дѣли, просто ослѣпленіемъ людей. Не легко согласить подобный 
взглядъ съ вышеупомянутымъ ученіемъ Фурье о различныхъ фази¬ 
сахъ историческаго движенія человѣчества. Но разсудокъ облада¬ 
етъ удивительною способностью устанавливать прочный и продолжи¬ 
тельным миръ между самыми непримиримыми понятіями. „Если лю¬ 
ди такъ долго упорствовали въ своемъ восхищеніи передъ цивилиза¬ 
ціей говоритъ Фурье — то это было потому, что никтц не по¬ 
слѣдовалъ совѣту Бэкона и не сдѣлалъ критическаго анализа поро¬ 
ковъ каждой профессіи и недостатковъ каждаго учрежденія. 1 ' **) 
Здѣсь долгое пребываніе человѣчества въ фазисѣ цивилизаціи выстав¬ 
ляется простымъ слѣдствіемъ его недогадливости и какъ бы наказа¬ 
ніемъ за нее. Такимъ же слѣдствіемъ случайныхъ промаховъ и оши¬ 
бокъ мысли могло представиться Фурье и все историческое скитаніе 
человѣчества по различнымъ фазисамъ развитія. Скитаніе это ста¬ 
ло неизбѣжнымъ лишь благодаря недогадливости людей, какъ-соро¬ 
калѣтнее скитаніе въ пустынѣ стало обязательнымъ для сыновъ Из¬ 
раиля лишь потому, что они согрѣшили. Исторія приняла бы со¬ 
всѣмъ другой и гораздо болѣе отрадный видъ, если бы люди догада¬ 
лись взяться за изученіе принципа Ассоціаціи нѣсколькими столѣ¬ 
тіями раньше. Имъ очень легко было сдѣлать это, но случилось 
такъ, что они этого не сдѣлали, а потому исторія и пошла извѣст¬ 
ной намъ дорогой. Такъ пли приблизительно такъ соглашались въ 
міросозерцаніи Фурье зачатки научной философіи исторіи съ поня¬ 
тіемъ о случайности. 

Цивилизованное человѣчество держится за существующія обще¬ 
ственныя учрежденія лишь потому, что никто не потрудился пока¬ 
зать нелѣпость этихъ учрежденій и возможность замѣнить пхъ луч¬ 
шими. Если это такъ, то задача всякаго искренняго друга человѣ¬ 
чества, открывшаго нлп усвоившаго истинные принципы общежитія, 
опредѣляется сама собою. Она естественно раздѣляется на двѣ ча¬ 
стя : во-первыхъ, слѣдуетъ показать людямъ, въ чемъ именно заклю- 


') Оеиѵтез согаріёіеэ сіе Сіі. Роигіег, I. 4, ТЬбогіе Де Гипііб ипіѵегзеііе, I 
еДіііоп рр 3-15. 
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чается ихъ ошибка, а во-вторыхъ, научить ихъ, какъ можно ее по¬ 
править. Для достиженія первой изъ этихъ цѣлей, надо сдѣлать 
„критическій анализъ недостатковъ каждаго учрежденія" существу¬ 
ющаго въ современномъ обществѣ. Но такъ какъ недостатки обществен¬ 
ныхъ учрежденій отражаются ва характерѣ человѣка въ видѣ его 
пороковъ — что выяснили еще просвѣтители прошлаго вѣха — то 
критическій анализъ названныхъ недостатковъ надо дополнить ана¬ 
лизомъ пороковъ, свойственныхъ каждой изъ тѣхъ профессій, которымъ 
предаются люди въ существующемъ обществѣ. За критикой обще¬ 
ственнаго строя должна слѣдовать картина и критика нрмвовъ, соз¬ 
даваемыхъ этимъ строемъ. Сдѣлавъ это, необходимо перейти ко 
второй части задачи, т. е. показать, какими нменпо общественными 
учрежденіями слѣдуетъ замѣнить существующія нынѣ. Къ этому 
нужно подходить съ большою осмотрительностью и осторожностью; 
проэктъ будущей общественной организаціи долженъ быть разрабо¬ 
тавъ во всѣхъ подробностяхъ ; исторія показала, что въ этомъ от¬ 
ношеніи на догадливость людей полагаться совершенно невозможно : 
они навѣрное надѣлаютъ много важныхъ ошибокъ, а между тѣмъ 
каждая, даже вовсе незначительная, повидпмому, ошибка можетъ по¬ 
вести за собой коренную порчу всего общественнаго механизма. Ре¬ 
форматоръ ничего не долженъ упускать изъ виду : организація про¬ 
изводства и распредѣленіе продуктовъ, пнищ и одежда, семейныя от¬ 
ношенія и воспитаніе, увеселенія п пріемъ гостей, архитектура зда¬ 
ній, — однимъ словомъ все, рѣшительно все, должно быть предусмот¬ 
рено имъ, до утѣшенія несчастныхъ любовниковъ включительно. Об¬ 
щественныя отношенія зависятъ отъ взглядовъ людей. Люди выби¬ 
раютъ такіе общественные порядки, которые справедливо или оши¬ 
бочно кажутся имъ наиболѣе разумными и выгодными. Поэтому, не 
можетъ встрѣтиться никакихъ непреодолимыхъ препятствій къ осу¬ 
ществленію подробно разработаннаго проэкта общественной рефор¬ 
мы, если только онъ самъ по себѣ разуменъ и сообразенъ съ чело- 
рѣческпми интересами. Конечно, по своей косности и непонятливости 
„цивилизованные" не сразу оцѣнятъ преимущества предлагаемаго имъ 
общественнаго порядка, они будутъ осмѣивать и даже преслѣдовать 
реформаторовъ. Не легко бороться съ подобными препятствіями, но 
побороть нхъ въ ковцѣ концовъ вполнѣ возможно: нужно только 
энергически отстаивать свое дѣло и не упускать случая оттѣвить 
передъ людьми выгодныя и пріятныя стороны предлагаемаго имъ об¬ 
щественнаго устройства. А такъ какъ люди подчиняются не только 
голосу разсудка, но и соблазнамъ воображенія, то не слѣдуетъ ща¬ 
дить красокъ, рисуя передъ ними картину будущаго общества. Опа 
непремѣнно должна быть блестящей и увлекательной. Но и это еще 
не все. Трудно предвидѣть, какого характера люди скорѣе и бо¬ 
лѣе всего соблазнятся этой картиной. Надо, слѣдовательно, поза¬ 
ботиться о томъ, чтобы она по возможности соотвѣтствовала всѣмъ 
мельчайшимъ оттѣнкамъ вкусовъ и наклонностей. Вы скупы или да¬ 
же, съ вашего позволенія сказать, жадны, вы не прочь бы заняться 
ростовщичествомъ, — это не бѣда, содѣйствуйте скорѣйшему осу¬ 
ществленію новаго строя : онъ дастъ вамъ возможность безъ вреда 
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для другихъ получать такіе проценты на вашъ капиталъ, какихъ вы 
па когда не получите въ современномъ обществѣ; въ доказательство 
этого вотъ вамъ небольшой примѣрный разсчетъ. Вы непостоянны 
въ любви, вы склонны часто мѣнять предметы своего любовнаго обо - 
жанія, — и это не бѣда: въ будущемъ обществѣ самые прихотливые 
любовные вкусы получатъ полнѣйшее удовлетвореніе; помогите толь* 
ко намъ устроить это общество, - вы, навѣрное, не останетесь въ 
накладѣ. Илп, можетъ быть, вы любите поѣсть сытно и вкус¬ 
но? У насъ будетъ такая кухня, о какой пе имѣютъ понятія са¬ 
мые тонкіе гастрономы „цивилизаціи*. Переходите же на нашу сто¬ 
рону, это какъ разъ лежитъ въ вашихъ интересахъ. Наконецъ, вы 
большой охотникъ до плодовъ или до овощей, полежимъ, до арти¬ 
шоковъ, илп до дыиь. Нѣтъ ничего труднѣе, какъ достать хорошую 
дыню въ современной Западной Европѣ, и, наоборотъ, прекраснѣшія 
дыни будутъ всякому доступны въ будущемъ обществѣ. Такимъ об¬ 
разомъ, торжество нашихъ идей сулитъ вамъ много пріятнаго. *) 

Это смѣшно. Но мы не затѣмъ упоминаемъ объ этомъ, чтобы 
смѣяться надъ людьми, достойными всякаго уваженія. Мы хотимъ 
показать, какимъ образомъ отсутствіе строго выработаннаго понятія 
о законосообразности общественнаго развитія дѣлало соціалистовъ 
стараго времени утопистами. Но вѣдь мы видѣли, что не у од¬ 
нихъ только соціалистовъ недоставало этого понятія. Его не доста¬ 
вало и у просвѣтителей прошлаго вѣка, и у буржуазныхъ экономи¬ 
стовъ. Если просвѣтители и буржуазные экономисты пе отличались 
склонностью къ утопіямъ, то на это были свои особыя причины, не 
имѣющія ничего общаго съ большею пли меньшею степенью научно¬ 
сти ихъ міросозерцанія. Ни просвѣтителямъ, ни экономистамъ въ 
утопіяхъ не было надобности, такъ какъ совсѣмъ или почти совсѣмъ 
готовый буржуазный порядокъ казался имъ нормальнымъ порядкомъ 
вещей. Соціалистамъ же были утопіи необходимы, потому что они 
стали въ отрицательпое отношеніе къ окружающему ихъ обществен¬ 
ному порядку. Но отрицаніе буржуазнаго строя является не ошиб¬ 
кой, а огромной заслугой съ пхъ стороны. Поэтому, несправедлпво 
н неразумно смѣяться и надъ ихъ утопіями. Филистеры, которые 
осыпали насмѣшками соціалпстовъ-ухоппстовъ, доказали этимъ свою 
буржуазную ограниченность, а вовсе пе трезвость пли научность сво¬ 
ихъ воззрѣній. Нельзя винить соціалпстовъ-утопистовъ за тѣ недо¬ 
статки пхъ міросозерцанія, которые были свойственны не имъ од¬ 
нимъ, а всѣмъ пхъ современникамъ, за самыми рѣдкими исключенія¬ 
ми. Пока понятіе о законосообразности общественнаго развитія не 
сдѣлалось краеугольнымъ камнемъ общественной пауки, до тѣхъ поръ 
всякій реформаторъ необходимо долженъ былъ становиться утопистомъ, 
если только предлагаемыя имъ реформы нс ограничивались частностями 
существующаго строя, а распространялись на всѣ его основанія. До¬ 
казательствомъ этому служитъ вся исторія политическихъ и соціаль¬ 
ныхъ ученій. Что такое утопія ? Это идеальный общественный строй, 
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который предполагается годнымъ для всѣхъ народовъ, независимо 
отъ историческихъ условій ихъ существованія. Но съ исторически¬ 
ми условіями существованія народовъ вообще очень мало считались въ 
тѣ времена, когда разгадки всѣхъ соціальныхъ явленій искали въ поня¬ 
тіяхъ и чувствахъ людей. 

Точки зрѣнія утопистовъ до сихъ поръ держатся очень многіе изъ 
такихъ общественныхъ дѣятелей, которые снисходительно посмѣива¬ 
ются надъ утопіями пли даже боятся ихъ. Чтобы быть утопистомъ, 
вовсе не нужно фантазировать на счетъ подробностей будущаго об¬ 
щественнаго устройства. Утопистомъ является всякій, кто за исход¬ 
ную точку своей общественной дѣятельности беретъ не объективныя 
историческія условія народнаго существованія, а своп собственные 
„идеалы® или такъ называемые идеалы народа. Можно быть уто¬ 
пистомъ и вовсе не ирпдерживаясь никакой утопіи. Покойный М. А. 
Бакунинъ былъ несомнѣннымъ утопистомъ, а между тѣмъ онъ выра¬ 
ботку формъ будущаго общественнаго устройства всецѣло предостав¬ 
лялъ естественному ходу революціоннаго движенія. Наши {современ¬ 
ные „субъективные соціологи® всѣ безъ исключенія принадлежатъ 
къ числу утопистовъ безъ утопіи. Да, строго говоря, въ наше вре¬ 
мя утописты съ утопіями уже невозможны. Успѣхи общественной 
науки настолько дискредитировали теперь утопіи, что ихъ чуждаются 
лаже тѣ соціальные реформаторы или революціонеры, которые въ 
свопхъ взглядахъ на основныя причины общественнаго развитія не 
ушли дальше соціалистовъ-утоппстовъ. При томъ же не забудемъ 
еще п вотъ чего: утописты съ утопіями отличались во всякомъ слу¬ 
чаѣ большою смѣлостью и послѣдовательностью мысли. Они пред¬ 
лагали реформы, представлявшія собою стройно выработанную сис¬ 
тему. Самый процессъ построенія нлана будущаго общественнаго 
устройства долженъ былъ разоблачать по крайней мѣрѣ нѣкоторыя 
пзъ противорѣчій, закрадывавшихся въ программы утопистовъ. Из¬ 
вѣстно, что противорѣчіе противорѣчію рознь: есть вещи и понятія, 
взаимное противорѣчіе которыхъ очевидно уже съ точки зрѣнія фор¬ 
мальной логики. Такъ напримѣръ, формальная логика безъ труда 
открываетъ, что крѣпостная зависимость человѣка несовмѣстна съ 
его свободой. Но есть другія вещи и понятія, которыя вполнѣ сог¬ 
ласили между собою съ точки зрѣнія формальной логики, и приво¬ 
дятъ въ непримиримыя взаимныя столкновенія лпшьіна практикѣ, въ 
процессѣ развитія дѣйствительной жизни. „Права человѣка и граж¬ 
данина" ни мало не противоречатъ одно другому на бумагѣ; но исто¬ 
рія буржуазнаго общества ясно показываетъ, какъ трудно согласить 
пхъ одно съ другимъ въ дѣйствительности. Соціалистическія утопіи 
въ большинствѣ случаевъ чужды были по крайней мѣрѣ противорѣ¬ 
чій перваго рода. И наоборотъ, ими переполнены программы совре¬ 
менныхъ утопистовъ безъ утопій. Этихъ людей, опирающихся лишь 
на свои „идеалы", поминутно побиваетъ несокрушимая объективная 
логика общественныхъ отношеній. Ояп отрицаютъ дѣйствительность, 
но не умѣютъ сдѣлать ее соумыш.іепницен своего отрицанія. Поэто¬ 
му, съ каждымъ годомъ, съ каждымъ днемъ „идеалы 11 пхъ псе болѣе и 
болѣе кажутся имъ самимъ неосуществимыми. Утописты безъ утопій го- 



72 — 


товн удовольствоваться хотя бы самымъ маленькимъ, самымъ незамѣт¬ 
нымъ приближеніемъ жизни въ „идеалу": кусочекъ реформы здѣсь, 
кусочекъ реформы тамъ, — вотъ все, чего требуютъ эти рыцари не¬ 
сомнѣнно благороднаго, но вмѣстѣ съ тѣмъ и очень печальнаго об¬ 
раза. Жизнь не исполняетъ обыкновенно я этихъ миврокоспическихъ 
требованій; вмѣсто хлѣба она даетъ современнымъ утопистамъ ка¬ 
мень. Жаль благородныхъ рыцарей, но приходится сознаться, что 
жизнь нрава, а они ошибаются: желательные для нихъ кусочки ре¬ 
формъ не только не имѣютъ никакого практическаго значенія, но 
прямо исключаютъ другъ друга... 

Но богъ съ ними, съ современными утопистами безъ утопій. Вер¬ 
немся къ настоящп ъ, великимъ утопистамъ, въ утопистамъ съ утопія¬ 
ми. Мы сказали, что насъ особенно интересуетъ здѣсь ихъ отно¬ 
шеніе къ политической экономіи. Отношеніе это логически вытека¬ 
етъ изъ общей точки зрѣнія утопическаго соціализма. 

Случайно попавшій въ Лондонъ негръ укротилъ дикую лошадь, 
съ которой не могли справиться лучшіе наѣздники Англіи. Фурье не 
даромъ разсказалъ этотъ фактъ п назвалъ его эмблемой того отно¬ 
шенія, ьъ которое онъ санъ сталъ въ представителямъ буржуазной 
общественной науки. Въ самомъ дѣлѣ, черному удальцу не было 
никакой надобности учиться у англійскихъ наѣздниковъ или даже 
вообще вникать въ принятыя пмп правила верховой ѣзды: онъ на 
опытѣ увидѣлъ, что его собственныя правила гораздо цѣлесообраз¬ 
нѣе. Точно также и Фурье, имѣя свою готовую систему идеальна¬ 
го общественнаго устройства, не могъ продавать никакого положи¬ 
тельнаго значенія теоріямъ буржуазныхъ экономистовъ. Къ чему 
послужитъ систематическое изученіе той науки, которая лишь сби¬ 
вала съ толку людей, и на которую падаетъ главная отвѣтственность 
за дурное экономическое устройство нынѣшняго общества? Теперь, 
когда открыты истинные принципы общежитія, людямъ полезнѣе все¬ 
го было бы вовсе позабыть ошибочныя и одностороннія теоріи этой 
науки. Правда, вліяніе полнтико - экономическихъ теорій до сихъ 
поръ еще очень сильно, а потому люди до спхъ поръ крѣпко дер¬ 
жатся за свои старыя отношенія. Поэтому реформаторъ обязанъ бо¬ 
роться съ экономистами, уличать ихъ фактами, ловить ихъ па про¬ 
тиворѣчіяхъ. Но эта цѣль достигается съ помощью критики общест¬ 
венныхъ учрежденій. Разъ доказана ихъ несостоятельность, — несо¬ 
стоятельность политической экономіи, считающей ихъ нормальными, 
становится очевидной сама собою. Экономисты спорятъ между собою 
о законахъ движенія того общественнаго механизма, который цѣли¬ 
комъ должепъ быть уничтоженъ в замѣненъ другимъ, несравпепно бо¬ 
лѣе совершеннымъ. Какая же польза вникать въ эти устарѣлые 
схоластическіе споры? Зачѣмъ намъ знать, какіе именно законы 
управляютъ заработной платой, когда мы убѣдились, что производи¬ 
тель не долженъ быть наемнымъ работникомъ, и что продажа рабо¬ 
чей силы на рынкѣ, это низведеніе человѣка на степень товара, 
представляетъ собою безнравственное п ненормальное явленіе? Такъ 
же безразличны для пасъ п законы обмѣна, разъ мы узналп, что въ 
правпльпо устроенномъ обществѣ продукты будутъ обмѣниваться и 
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распредѣляться совсѣмъ не такъ, какъ обмѣниваются в распредѣля¬ 
ются она въ иастоящее время. Еще менѣе поучительнымъ кажется 
намъ ученіе о деньгахъ, о кредитѣ, о государственномъ долгѣ, о 
налогахъ и т. п. Деньги и кредитъ получаютъ совершенно новыя 
основанія, а налоги и государственный долгъ и вовсе не будуіъ 
существовать въ нашемъ обществѣ. Вообще, вс Ь такъ назы¬ 
ваемыя категоріи политической экономіи теряютъ почти всякій теоре¬ 
тическій интересъ въ нашихъ глазахъ, съ тѣхъ поръ какъ мы раз¬ 
стались съ предразсудками экономистовъ. 

Таково было огношеніе Фурье и другихъ соціалистовъ-утопнстовъ 
въ буржуазной экономіи. Читатель понимаетъ, что они и не могли 
относиться въ ней иначе. Но онъ понимаетъ также, что при подоб¬ 
номъ отношеніи въ ней —ея теоріи вообще говоря, должны были оста¬ 
ваться въ томъ же незаконченномъ видѣ, въ какомъ застигло ихъ 
появленіе соціалистовъ. И дѣйствительно, послѣ Рикардо и Сисмон- 
ди вплоть до Маркса теоретическое изученіе законовъ буржуазнаго 
хозяйства мало подвинулось впередъ. Соціалисты-утописты, ведя не¬ 
прерывную и непримиримую борьбу съ буржуазной экономіей, въ то 
же самое время нерѣдко раздѣляли самые грубые теоретическіе прома¬ 
хи экономистовъ. Французскіе соціалисты вообще плохо знакомы были 
съ ученіями англійской политике- экономической школы; для нихъ 
буржуазная экономія вводилась къ водянистой болтовнѣ Ж. Б. Сэя. 
Все это, разумѣется, яъ свою очередь, отражалось ва соціалистиче¬ 
скихъ утопіяхъ, внося въ нихъ новые элементы ошибки. 

Но поверхностное отношеніе къ теоріямъ буржуазной экономіи 
не мѣшало соціалистамъ критиковать практику буржуазнаго хозяй¬ 
ства. Критическое изученіе этой практики было тѣснѣйшимъ образомъ 
связано съ критикой всѣхъ буржуазныхъ „учрежденій", которая, какъ 
мы видѣли, составляла существенную часть задачи утопистовъ. Уто¬ 
писты были какъ бы контролерами буржуазнаго хозяйства. Можно 
быть прекраснымъ контролеромъ, оставаясь поверхностнымъ теоре¬ 
тикомъ. Это мы п видимъ на примѣрѣ утопическаго соціализма. 
Нѣтъ той области хозяйства, которой не коснулся бы контроль соці- 
алвстовъ-утопистовъ. Они вездѣ нашли упущенія, вездѣ обнаружи¬ 
ли громадные убытки. Фурье, фантазія котораго до сихъ поръ про¬ 
должаютъ доставлять пищу дешевому остроумію филистеровъ, былъ 
неутомимъ въ этой работѣ контролера. Его критика практики бур¬ 
жуазнаго хозяйства приготовила богатѣйшій матеріалъ для теорети¬ 
ческихъ изыскапій послѣдующаго времени. Впрочемъ, ему и самому 
удалось сдѣлать нѣкоторыя важныя теоретическія открытія. Такъ 
напримѣръ, онъ показалъ, что въ буржуазномъ обществѣ, или, по его 
терминологіи, въ „цивилизаціи", люди пользуются и могутъ пользо¬ 
ваться далеко не всѣми тѣмп производительными силами, которыя 
уже готовы теперь къ ихъ услугамъ. Онъ показалъ далѣе, что да¬ 
же и тѣ производительныя силы, котор *я употребляются въ дѣло „ци¬ 
вилизаціей", — употребляются самымъ невыгоднымъ, неразсчетливымъ 
и противорѣчивымъ образомъ. „Цивилизованные" страдаютъ отъ бѣд¬ 
ности, бѣдность является главной причиной большинства ихъ несча¬ 
стій, они должны стремиться и всѣми силами стремятся отъ нея из- 
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бавиться. А въ то же самое время н тѣ же „цивилизованные" сами 
создаютъ и упрочиваютъ свою бѣдность посредствомъ того избытка, 
въ которому они приближаются путемъ тяжелаго, однообразнаго, 
отупляющаго и потому непривлекательнаго для нихъ труда. Это вид¬ 
но во время кризисовъ, когда рабочіе лишаются работы и голодаютъ 
вслѣдствіе переполненія рынковъ товарами, т. е. вслѣдствіе избытка. 
„Въ цивилизаціи бѣдность рождается избыткомъ 11 , — это положеніе 
строго соотвѣтствуетъ дѣйствительности, а между тѣмъ, какъ дале¬ 
ка отъ него была буржуазная политическая экономія, показываетъ то 
обстоятельство, что еще долго послѣ Фурье экономисты не могли по¬ 
нять его, наивно повторяя вслѣдъ за Сэемъ: продукты обмѣнивают¬ 
ся на продукты, а слѣдовательно избытокъ продуктовъ не можетъ 
препятствовать ихъ обмѣну и дальнѣйшему производству. Буржуаз¬ 
ные экономисты смотрѣли на вещи метафизически, они разсуждали 
по формулѣ, въ которую укладываются всѣ пріемы метафизическаго 
мышленія: „нѣтъ-нѣтъ, да-да, что сверхъ того то отъ лукаваго". *) 
Фурье показалъ ямъ, что явленія дѣйствительной жизни не подхо¬ 
дятъ подъ эту формулу, что въ дѣйствительности да является изъ 
нптъ, мѣть ведетъ за собою да, изъ сладкаго рождается горькое, 
изъ горькаго — сладкое, бѣдность изъ избытка, избытокъ изъ бѣд¬ 
ности. И Фурье не ограничилъ своихъ изслѣдованій діалектикой 
экономическихъ явленій: онъ связалъ эту діалектику съ діалектикой 
чувствъ я наклонностей. Онъ показалъ, какъ поверхностны, одно¬ 
сторонни и отвлеченны ходячія сужденія о „ хорошихъ “ и „дурныхъ 11 
сторонахъ человѣческаго характера; какъ въ дѣйствительности такъ 
назывемыя порочныя склонности человѣка составляются изъ самыхъ 
привлекательныхъ элементовъ, не только не имѣющихъ въ себѣ ров¬ 
но ничего вреднаго для общества, но очень полезныхъ 'для него, и 
какъ, съ другой стороны, чувства безусловно почтенныя, — напри¬ 
мѣръ, семейное чувство, приводятъ къ самымъ некрасивымъ психо¬ 
логическимъ результатамъ. Все, написанное Фурье по этимъ пово¬ 
дамъ, и теперь еще остается очень интереснымъ и чрезвычайно по¬ 
учительнымъ. Буржуазные экономисты могли уже очень многому на- 
учиться^у Фурье и у другихъ соціалистическихъ писателей того 
времени. 


III 

/ 

Но самое главное дѣло соціализма еще не было сдѣлано. Мы 
видѣли, что историческое происхожденье н историческая роль бур¬ 
жуазныхъ экономическихъ отношеній еще не были и не могли быть 
выяснены въ то время. Соціалисты еще продолжали держаться ста¬ 
раго, метафизическаго взгляда на общественное развитіе, а вѣрнѣе 
сказать еще и не пробовали взглянуть на общественныя учрежденія 


*)См. Развитіе Научнаго Соціализма стр. 17. Второй выпускъ Библіотеки Сов¬ 
ременнаго Соціализма. 
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съ точки зрѣнія развитія. Экономическая исторія человѣчества оста* 
валась незатронутымъ вопросомъ. Чтобы направить свое вниманіе 
на эту сторону дѣла, соціализмъ предварительно долженъ былъ сбли¬ 
зиться съ философіей. 

Читатели помнятъ, можетъ быть, какъ характеризовалъ Н. Г. 
Чернышевскій отношеніе Гегеля къ дѣйствительности. „Объяснить 
дѣйствительность стало существенной обязанностью философскаго 
мышленія. Отсюда явилось чрезвычайное вниманіе къ дѣйствитель¬ 
ности. надъ которой прежде не задумывались, безъ вся г ой церемо¬ 
ніи искажая ее въ угодность собственнымъ одностороннимъ преду¬ 
бѣжденіямъ. Но въ дѣйствительности все зависитъ отъ обстоя¬ 
тельствъ, отъ условій мѣста и времени, — и потому Гегель приз¬ 
валъ, что прежнія общія фразы, которыми судили о добрѣ и злѣ, не раз¬ 
сматривая обстоятельствъ и причинъ, по которымъ возникало данное яв¬ 
леніе, что эти общія, отвлеченныя изреченія неудовлетворительны. От¬ 
влеченной истины нѣтъ, истина конкретна т. е. опредѣлительное суж¬ 
деніе можно произносить только объ опредѣленномъ фактѣ, разсмот¬ 
рѣвъ всѣ обстоятельства, отъ которыхъ онъ зависитъ'*. Такое отно¬ 
шеніе въ дѣйствительности безповоротно осуждало всякія произ¬ 
вольныя построенія плановъ идеальнаго общественнаго устройства. 
Окружающая пасъ дѣйствительность существуетъ въ силу опредѣ¬ 
ленныхъ условій мѣста и времени. Въ ней совершаются й имѣютъ 
совершиться не тѣ перемѣны, которыя кажутся намъ наиболѣе по¬ 
лезными или наиболѣе согласными съ нашими „идеалами 11 , а тѣ, ко¬ 
торыя вызываются данными, совершенно опредѣленными условіями 
времени и мѣста. Зная эти условія, мы можемъ предвидѣть и зави¬ 
сящія отъ нихъ измѣненіи окружающей насъ дѣйствительности, а 
предвидя эти измѣненія, мы можемъ и должны сообразно съ ними 
направлять свою общественную дѣятельность. Но наша дѣятель¬ 
ность будетъ цѣлесообразна только въ томъ случаѣ, если мы не ошиб¬ 
лись въ оцѣнкѣ окружающей насъ дѣйствительности. И нужно за¬ 
мѣтить, что здѣсь рѣчь идетъ не о той поверхностной оцѣнкѣ дѣй¬ 
ствительности, которая заключается въ сравненіи ее съ нашими 
„идеалами" . Что дѣйствительность не удовлетворяетъ требованіямъ 
идеала, — это понятно само собою, иначе идеалъ не былъ бы идеа¬ 
ломъ. Весь вопросъ въ томъ, куда идетъ дѣйствительность по 
условіямъ мгъста и времени: въ ту сторону, гдѣ лежатъ наши 
идеалы, или въ какую нпбудь другую сторону? Если она идетъ 
въ сторону нашихъ идеаловъ, другими словами, если наши идеалы 
совпадаютъ съ историческимъ ходомъ дѣйствительности, то мы бу¬ 
демъ полезными историческими работниками, если, — нѣтъ, то намъ 
суждено быть донъ-Кихотами. Да и это еще не все. Обществен¬ 
ный дѣятель можетъ всю.^жизнь оставаться донъ-Кихотомъ даже въ 
томъ случаѣ, если дѣйствительность идетъ какъ разъ туда, гдѣ на¬ 
ходятся его идеалы. Это бываетъ всякій разъ, когда человѣкъ, пра¬ 
вильно опредѣливъ свою цѣль, пе умѣетъ найти вѣрнаго средства 
ея достиженія. Тогда его дѣятельность является мнимой величи¬ 
ной, и хотя дѣйствительность придетъ туда, куда ему хотѣлось при¬ 
вести ее, но придетъ совершенно независимо отъ его усилій. Наши 
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крестьяне служатъ молебны во время засухи и заставляютъ 
священниковъ читать молитвы, предохраняющія „отъ червя" капусту. 
Послѣ молебновъ идетъ иногда дождь, послѣ прочтенія священинкомъ 
молитвы „червь" иногда исчезаетъ. Но оттого-ли идетъ дождь, что 
крестьяне отслужили молебенъ, оттого-ли пропадаетъ червь, что свя¬ 
щенникъ прочиталъ молитву? Все это происходитъ по причинамъ, 
ни мало не зависящимъ ни отъ священниковъ, ни отъ молебновъ. 
То же самое и съ общественнымъ развитіемъ. Ему случается, осущест¬ 
влять „завѣтныя думы, вождѣленныя грезы" общественнаго дѣятеля. 
Но если его лумы не опирались на внимательное изученіе дѣйстви¬ 
тельности, еслн его грезы обязаны были своимъ пропсхожденіемъ 
только тому, что ему хотѣлось грезить, то онъ могъ бы спокойно си¬ 
дѣть, сложа руки: дѣло и безъ него пришло бы къ тому же концу. 
Чтобы вліять на дѣйствительность, нужно относиться къ ней также, 
какъ естествоиспытатель относится къ природѣ: изучать ея законы 
и, вполнѣ подчиняясь имъ, заставлять пхъ служить своимъ цѣлямъ. 

Но гдѣ же коренятся законы окружающей насъ общественной 
дѣйствительности ? Въ ней самой и только въ ней самой, въ усло¬ 
віяхъ мѣста и времени и только въ условіяхъ мѣста и времени. А 
эти условія имѣютъ свою особую, внутреннюю логику, независимую 
отъ логики и воли человѣка. Въ самомъ дѣлѣ, возьмемъ хотя бы 
экономическія отношенія. Дурно или хорошо то, что на извѣстной 
степени развитія товарнаго производства сама рабочая сила человѣ¬ 
ка становится товаромъ, но такъ было и будетъ, пока будетъ суще¬ 
ствовать товарное производство. Дурно или хорошо то, что въ капи¬ 
тализмѣ» подъемы промышленной дѣятельности смѣняются кризисами, 
но такъ было и будетъ до самаго паденія капитализма. Дурно или 
хорошо то, что крупные капиталисты побиваютъ мелкихъ, но они бу¬ 
дутъ побивать ихъ до тѣхъ поръ, пока не исчезнетъ нынѣшній эко¬ 
номическій строй. А исчезнетъ онъ опять таки не потому, что мы 
убѣдились въ его негодности, а потому что ему присущи особые за¬ 
коны развитія, неотвратимое дѣйствіе которыхъ и приведетъ къ его 
устраненію. Наше убѣжденіе въ его негодности само является лишь 
результатомъ дѣйствія этихъ внутреннихъ законовъ развитія капи¬ 
тализма. 

Идеалистическая нѣмецкая философія совсѣмъ почти не затроги- 
вала вопросовъ объ экономическихъ отношеніяхъ общества. Но она 
выработала тотъ методъ, который, будучи освобожденъ отъ своихъ иде¬ 
алистическихъ элементовъ, оказалъ величайшія услуги экономической 
ваукѣ. Мы уже говорили объ этомъ діалектическомъ методѣ въ пер¬ 
вой статьѣ, по гакъ какъ сказанное нами не всѣми было правильно 
понято, то мы вынуждены сказать о немъ еще нѣсколько словъ. 

Нѣмецкая философія разсматривала всѣ явленія въ процессѣ ихъ 
развитія, въ процессѣ ихъ возникновенія и уничтоженія. Мы охот¬ 
но назвали бы ея діалектическій методъ методомъ эволюціи, если бы 
эволюція не понималась многими буржуазными учеными какъ нѣ¬ 
что, исключающее революціи п противоположное имъ. Точно также 
можно было бы назвать этотъ методъ историческимъ если бы многіе 
„мыслители" не злоуиотребляля понятіемъ объ историческомъ мето- 
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дѣ для осужденія всякаго возстанія противъ завѣщанной исторіей 
дѣйствительности. Но въ виду подобныхъ злоупотребленій приходится 
держаться старой терминологіи и называть діалектическій методъ по 
прежнему діалектическихъ. Еще Гегель прекрасно внясвплъ въ 
своей „Логикѣ", что подъ развитіемъ (эволюціей) понятій п явлепій 
нп въ какомъ случаѣ нельзя разумѣть одно только медленное, посте¬ 
пенное ихъ измѣненіе, такъ охотно выдаваемое теперь многимп за 
эволюцію. Взятое само по себѣ, медленное и постепенное измѣне¬ 
ніе еще ровно ничего не объясняетъ, такъ какъ оно вовсе даже п 
не касается вопроса о происхожденіи понятій или явленій: измѣне¬ 
ніе явленія или понятія предполагаетъ уже его существованіе. Точ¬ 
но также не касается оно п перехода одного явленія илп понятія 
въ другое. *) Этотъ переходъ совершается въ силу того закона, по 
которому количественныя измѣненія, дойдя до извѣстнаго предѣла, 
превращаются въ качественныя. А благодаря качественнымъ измѣне¬ 
ніямъ, медленно измѣнявшіяся явленія илп понятія перестаютъ быть 
самими собою п являются уже въ видѣ другихъ, существенно раз¬ 
личныхъ отъ нпхъ понятій или явленій. Вотъ этн-то качественныя 
измѣненія не мыслимы безъ скачковъ, н рѣзкихъ, внезапныхъ пере¬ 
ходовъ, столь страшныхъ для многихъ современныхъ эволюціонистовъ. 
Рѣзкіе скачки и внезапные переходы кажутся эволюціонистамъ нена¬ 
учными; но такъ какъ они безпрерывно совершаются и въ природѣ, 
и въ логикѣ, и въ общественной жизни, то отрицающая ихъ „наука" 
сама оказывается ненаучною , т. е. поверхностною, отвлеченною и од¬ 
ностороннего. Вотъ почему мы п не хотимъ отождествлять современ¬ 
наго ученія объ эволюціи съ діалектическимъ взглядомъ на вещи. 
Чувствуя непреодолимый страхъ передъ революціями, многіе изъ со¬ 
временныхъ эволюціонистовъ стараются, съ помощью всѣхъ возмож¬ 
ныхъ п невозможныхъ формулъ „научнаго 11 заклинанія, остановить 
то проявленіе общественной эволюціи, которое носитъ названіе борь¬ 
бы классовъ. Но борьба классовъ является слѣдствіемъ н выражені¬ 
емъ взаимнаго противорѣчія классовыхъ интересовъ, взапмное же про¬ 
тиворѣчіе классовыхъ интересовъ создается тѣмъ самымъ прогрессомъ , 
за который распинаются господа эволюціонисты. Псе вообще діалек¬ 
тическое (если хотите, въ извѣстномъ смыслѣ — прогрессивное) дви¬ 
женіе понятій п явленій совершается въ силу противорѣчій, возника¬ 
ющихъ въ этихъ явленіяхъ или понятіяхъ по ихъ внутреннимъ зако¬ 
намъ. Противорѣчіе является силой, благодаря которой п происхо¬ 
дитъ всякое развитіе, гдѣ бы мы его нп наблюдали: въ ирпродѣ, въ 
логикѣ, или въ исторіи. Слѣдовательно, кто дѣйствительно стоитъ 
за прогрессъ, и кто знаетъ, что это за штука, тотъ не боится ви 
взаимнаго противорѣчія классовыхъ интересовъ, ни классовой борьбы. 
Классовая борьба гонитъ современныя общества впередъ, спасая пхъ 
отъ застоя; и нп одинъ пскрепній и мыслящій сторонникъ прогрес¬ 
са не отступитъ передъ логикой классовой борьбы, ие будетъ пытать¬ 
ся иримврить непримиримое. Наоборотъ, онъ приметъ дѣятельное учас- 


*)Само собою разумѣется, что мы говоримъ здѣсь о логическомъ, а не о психо¬ 
логическомъ происхожденіи и переходѣ понятій изъ одного въ другое. 
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тіе въ вей и поможетъ ей, насколько это зависать отъ него, дойти 
до ея логическаго конца, который означаетъ торжество всего того, 
что .люди называютъ въ настоящее время добромъ, истиной и спра¬ 
ведливостью. 

Соціалисты-утописты не понимало историческаго значенія борь¬ 
бы классовъ. И это неудивительно. Съ своей точки зрѣнія они мог¬ 
ли оправдывать только одинъ родъ борьбы: борьбу „истины" съ „за¬ 
блужденіемъ". Истина была для нихъ плодомъ отвлеченной рабо¬ 
ты мысли, независимой отъ условій мѣста и времени. Мы знаемъ 
теперь, что „отвлеченной истины нѣтъ", что „истина конкретна", что 
истинное для одного времени становится ложнымъ для другого. Намъ 
разъяснила это нѣмецкая философія, которая, ставши на эту новую, 
конкретную точку зрѣпія,' вызвала цѣлый переворотъ въ наукѣ. Ж. 
Б. Сэй находилъ, что безполезно изучать исторію предшествовавшихъ 
Адаму Смиту экономическихъ ученій, такъ какъ всѣ овн ошибочны. Ге¬ 
гель придавалъ огромное значеніе исторіи философіи^ потому что для 
него каждая философская система была законнымъ дѣтищемъ своего 
времени. Стоило только распространить этотъ взглядъ на исторію об¬ 
щественной науки, чтобы придти къ тому простому и ясному заклю¬ 
ченію, что различныя соціальныя и политическія системы являлись 
лишь теоретическимъ выраженіемъ фактическихъ отношеній и нуждъ 
современнаго имъ общества, или хотя бы только одного класса, од¬ 
ного слоя общества. А отсюда недалеко уже было и до пониманія 
того, что борьба „истины" съ „заблужденіемъ" является въ исторіи 
лишь теоретическимъ выраженіемъ развитія общественныхъ отноше¬ 
ній и связанной съ нимъ борьбы классовъ, стремящихся къ [господ¬ 
ству или просто къ болѣе полному удовлетворенію свонхъ нуждъ и пот¬ 
ребностей. Разъ взглянувши на общественныя отношенія съ точки зрѣ¬ 
нія развитія, нельзя было уже оцѣнивать ихъ съ помощью одного 
неизмѣннаго масштаба: отношенія, хорошія для одной ступени раз¬ 
витія, оказывались негодными для другой, все дѣло в здѣсь зависѣ¬ 
ло отъ данныхъ условій времени и мѣста. 

Такимъ образомъ, философія устраняла старый, метафизическій 
взглядъ на общество, одинаково свойственный какъ соціалистамъ-уто- 
пистамъ, такъ и ихъ предшественникамъ, — просвѣтителямъ прош¬ 
лаго вѣка — п ихъ противникамъ представителямъ буржуазной 
экономической науки. Соціализмъ долженъ былъ или усвоить себѣ 
эти новыя завоеванія человѣческой мысли, или уступить- свое мѣсто 
ученіямъ, болѣе сообразнымъ съ современнымъ состояніемъ наукн. 


IV 

Марксъ примѣнилъ діалектическій методъ въ изученію обще¬ 
ственныхъ явленій и тѣмъ примирилъ философію съ соиіализмомъ. 
По справедливому замѣчанію Энгельса, новѣйшій соціализмъ ведетъ 
свою родословную не только отъ Сен-Снмона и Фурье, но также 
отъ Канта и Гегеля. Но о Марксѣ недостаточно сказать, что онъ 
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примѣнялъ діалектическій методъ къ изученію общественныхъ явле¬ 
ній. Въ качествѣ матеріалиста Марксъ смотрѣлъ на діалектику 
совсѣмъ не такъ, какъ смотрѣлъ на нее идеалистъ Гегель. „Мой 
діалектическій методъ — справедливо говоритъ о себѣ авторъ „Ка¬ 
питала* — въ основѣ своей не только отличается отъ гегелевскаго, 
но составляетъ прямую его противоположность. Гегель считаетъ 
процессъ мышленія деміургомъ дѣйствительности, которая составля¬ 
етъ лишь его внѣшнее проявленіе. Процессъ мышленія представля¬ 
ется Гегелю самостоятельнымъ субъектомъ в получаетъ отъ него 
имя идеи. Напротивъ, для меня идеальное является ничѣмъ инымъ, 
какъ отраженіемъ въ человѣческой головѣ матеріальнаго .. Мисти¬ 
фицирующую сторону гегелевской діалектики л критиковалъ уже око¬ 
ло 30 лѣтъ тому назадъ, . когда она была еще модной (эти строки 
писаны Марксомъ въ Январѣ 1873 г.).... Въ своей мистической фор¬ 
мѣ діалектика была нѣмецкой модой, потому что опа, казалось, 
оиравдывала существующія отношенія. Въ своемъ раціональномъ 
видѣ она ненавистна для буржуазіи и для буржуазныхъ доктрине¬ 
ровъ, такъ какъ вмѣстѣ съ положительнымъ пониманіемъ существу¬ 
ющихъ отношеній діалектика заключаетъ вь себѣ также и пониманіе 
ихъ отрицанія, такъ какъ она ни передъ чѣмъ не останавливается 
в является критической, революціонной но существу, разсматривая 
каждую готовую форму съ точки зрѣнія движенія, т. е. показывая, 
что каждая данная форма имѣетъ лишь преходящее значеніе. *) 
Если уже для Гегеля философія была лишь теоретическимъ вы¬ 
раженіемъ своего времени, то у Маркса этотъ взглядъ на философію 
п на всѣ вообще формы человѣческаго сознанія принялъ гораздо 
болѣе опредѣленный и при томъ строго матеріалистическій харак¬ 
теръ. Марксъ былъ родоначальникомъ матеріалистической филосо¬ 
фіи исторіи. „Не сознаніе людей опредѣляетъ ихъ общественныя 
отношенія, — говоритъ онъ — а наоборотъ, ихъ общественныя от¬ 
ношенія опредѣляютъ ихъ сознаніе.* Развитіе же общественныхъ 
отношеній совершается подъ' вліяніемъ матеріальныхъ условій ихъ 
существованія. Чтобы жить, люди должны прежде всего считаться 
со свомп матеріальными потребностями, для удовлетворенія кото¬ 
рыхъ служатъ предметы внѣшняго міра, добытые и болѣе или менѣе 
видоизмѣненные цѣлесообразною дѣятельностью, называемою трудомъ. 
Люди живутъ обществами (т. е. живутъ такъ въ дѣйствительности, 
въ сказкахъ бываетъ иногда иначе), а потому производительный трудъ 
пхъ долженъ имѣть общественныый характеръ. Занимаясь производ¬ 
ствомъ продуктовъ, „люди вступаютъ въ опредѣленныя взаимныя 
связи н отношенія, и только внутри п черезъ посредство этихъ об¬ 
щественныхъ связей и отношеній возникаютъ тѣ воздѣйствія людей 
на прпроду, которыя необходимы для производства.* **) Взаимныя 
отношенія людей въ производствѣ продуктовъ ви мало не зависятъ 
отъ ихъ воли пли отъ пхъ понятій, а обусловливаются характеромъ 


*) См. Предисловіе ко второму яад&нію „Капитала". 

**) „Наемный тру„ъ и Капиталъ" Карла Маркса. Четвертая книга Р сской 
Соціально-революціонной Библіотеки. Женева 1Ѳ83 г. стр. 17. 
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находящихся въ ихъ распоряженіи производительныхъ средствъ. Но 
такъ какъ характеръ этихъ средствъ измѣняется по мѣрѣ того какъ 
люди пріобрѣтаютъ все большую п большую власть надъ приро¬ 
дой, то измѣняются и тѣ взаимныя отношенія, въ которыя люди 
становятся при производствѣ продуктовъ. Здѣсь происходитъ то же 
самое, что мы видимъ въ военномъ дѣлѣ. „Съ изобрѣтеніемъ нова¬ 
го военнаго орудія, огнестрѣльнаго оружія, необходимымъ образомъ 
измѣнилась вся внутренняя организація арміи, равно какъ всѣ тѣ 
взаимныя отношенія, въ которыхъ стоятъ входящія въ составъ ар¬ 
міи личности, и благодаря которымъ она представляетъ собою орга¬ 
низованное цѣлое; наконецъ, измѣнились также и взаимныя отноше¬ 
нія цѣлыхъ армій." Общественныя отношенія производителей или, 
иначе, общественныя условія производства „образуютъ то, что 
называется общественными отношеніями, обществомъ, и при томъ об¬ 
ществомъ, находящимся на опредѣленной исторической ступени раз¬ 
витія, — обществомъ опредѣленнаго характера. Такія своеобраз¬ 
ныя совокупности отношеній производства представляютъ собою — 
античное общество, средневѣковое обществ ', буржуазное общество, 
и каждый изъ этихъ видовъ общественной организаціи соотвѣтству¬ 
етъ, въ свою очередь, извѣстной ступени развитія въ исторіи чело¬ 
вѣчества/ *) Совокупность общественныхъ отношеній производства 
составляетъ „экономическую структуру общества, реальный базисъ, 
на которомъ возвышается юридическая и политическая надстройка, я 
которому соотвѣтствуютъ опредѣленныя общественныя формы созна¬ 
нія. Способъ производства матеріальной жизни вообще обусловлива¬ 
етъ собою процессъ соціальной, политической и умственной жизни. 
На извѣстной ступени ихъ развитія матеріальныя производительныя 
силы общества приходятъ въ противорѣчіе съ существующими отно¬ 
шеніями производства, пли, говоря юридическимъ языкомъ,‘съ отно¬ 
шеніями собственности, внутри которыхъ онѣ до тѣхъ поръ развива¬ 
лись. Отношенія эти перестаютъ содѣйствовать развитію производи¬ 
тельныхъ силъ и становятся препятствіемъ для него. Тогда наступа¬ 
етъ эпоха соціальной революціи. Съ измѣненіемъ экономической основы 
измѣняются также съ большею или меньшею быстротой и вся огром¬ 
ная держащаяся на нихъ надстройка. При изученіи подобныхъ пе¬ 
реворотовъ всегда надо различать матеріальный переворотъ въ эко¬ 
номическихъ условіяхъ производства, который можно опредѣлить 
съ естественно-научной точностью, отъ тѣхъ юридическихъ, по- 
лит'ическпхъ, религіозныхъ, художественныхъ или философскихъ 
формъ,которыя принимаетъ сознаніе этого переворота въ голо¬ 
вахъ переживающихъ его людей. Объ отдѣльной личности нельзя 
судить на основаніи того, что она о себѣ думаетъ. Точно также п 
объ эпохѣ переворота нельзя судить по ея сознанію; ея сознаніе 
само объясняется существующимъ противорѣчіемъ между обществен¬ 
ными производительными силами и общественными отношеніями про¬ 
изводства. Ни одна общественная формація не сходитъ со сцены 
раньше, чѣмъ разовьются всѣ тѣ производительныя силы, которымъ 


*) Марксъ. П>і«1. стр. ІГ-1^. 
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ова предоставляетъ достаточный просторъ, в новыя, высшія отноше¬ 
нія производства не могутъ явиться раньше, чѣмъ созрѣютъ въ нѣд¬ 
рахъ стараго общества матеріальныя условія ихъ существованія. 
ІІоэтоыу можно сказать, что человѣчество ставятъ себѣ только раз¬ 
рѣшимыя задачи, такъ какъ прп ближайшемъ разсмотрѣніи оказыва¬ 
ется, что са«ыя эти задачи являются лишь тамъ, гдѣ матеріальныя, 
условія нхъ рѣшенія уже существуютъ въ наличности, или, по край¬ 
ней мѣрѣ, находятся въ процессѣ возникновенія." *) 

Такова .философія исторіи Маркса, въ немногихъ словахъ выра¬ 
женная самимъ Марксомъ. Соотвѣтствуетъ или не соотвѣтствуетъ 
ова дѣйствительному ходу историческаго развитія? Правъ-лп былъ 
Марксъ или, напротивъ, правы тѣ, до сихъ поръ многочисленные 
„мыслителя", которые упрекаютъ его въ грубо-матеріалистической 
узкости понятій? Мы не станемъ теперь входить въ разсмотрѣніе 
этихъ вопросовъ, хотя и думаемъ, что Марксъ былъ безусловно 
правъ н что его философія исторіи гораздо „шире" н безконечно 
больше соотвѣтствуетъ современному состоянію наука, чѣмъ тотъ 
поверхпостный, эклектическій идеализмъ, который сводитъ знамени¬ 
тое положеніе Анаксагора — разумъ правитъ міромъ — къ крайне 
„узкому* и совсѣмъ уже не глубокому положенію: разсудокъ правитъ 
исторіей. Относительно приведенныхъ взглядовъ Маркса мы мо¬ 
жемъ и должны ограничиться нѣсколькими частными замѣчаніями. 

Философско-историческіе взгляды Маркса представляютъ собою 
ключъ къ пониманію всѣхъ остальныхъ его взглядовъ. Не понимая 
пхъ, нельзя ровно ничего понять въ марксизмѣ. Между русскими „интел¬ 
лигентами" часто попадаются люди, которые, усвоивъ себѣ отдѣльныя 
странипы„ Капитала",—напрпмѣръ ученіе о прибавочной стоимости 
или о рабочемъ днѣ, или о законѣ заработной платы,—воображаютъ, 
что они поняли знаменитаго соціалистическаго мыслителя и даже на¬ 
зываютъ себя марксистами. Но съ ихъ стороны это есть не болѣе, 
какъ „плѣнной мысли раздраженіе". „Капиталъ" представляетъ со¬ 
бою, если вамъ угодно такъ выразиться, очень, очень странное лите¬ 
ратурное произведеніе. Сократъ говорилъ когда-то о книгѣ Гера¬ 
клита : то, что я понялъ въ ней уже очень глубоко, а чего я не 
понялъ, то, вѣроятно, еще глубже. Совершенно такъ долженъ былъ 
бы отзываться о книгѣ Маркса и русскій „интеллигентъ", еслибы 
только онъ обладалъ скромностью Сократа. Въ „Капиталѣ" изложе¬ 
на вся философія исторія Маркса. Но опа изложена такъ, что чи¬ 
тая это сочпцеиіе, неподготовленный читатель можетъ пройти мимо 
нея, даже не заподозривъ ея присутствія. Вотъ почему у насъ много 
„марксистовъ", держащихся старыхъ идеалистическихъ, то есть ме¬ 
тафизическихъ взглядовъ на общественныя явленія. Русскій „марк¬ 
систъ" можетъ быть всѣмъ, чѣмъ угодно : утопистомъ, бланкистомъ, 
либераломъ, даже послѣдователемъ Бакунина, этого злѣйшаго и вреднѣй¬ 
шаго врага марксизма. Но трудио русскому человѣку стать истиннымъ 
послѣдователемъ Маркса , трудно проникнуться ему матеріалистиче¬ 
скимъ взглядамъ на исторію. Русскій человѣкъ предпочитаетъ такъ 


*) 2иг КгШк еіс. Ѵопѵогі, в. в. Ѵ-ѴІ. 
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называемый „субъективный методъ въ соціологіи", который представ 
ляетъ собою нечто иное, какъ буржуазную реакцію противъ научна¬ 
го, матеріалистическаго пониманія общественныхъ явленій. „Я 
марксистъ, но не соціаль-демократъ" — говоритъ „интеллигентъ", 
не дерзающій оспаривать Маркса, но въ то же время совершенно 
неспособный сдѣлать надлежащіе практическіе выводы изъ плохо по¬ 
нятыхъ имъ теоретическихъ положеній современнаго соціализма... 
Марксистъ, но не соціаль-демократъ! Это то же что дарвинистъ, 
не признающій происхожденія видовъ путемъ естественнаго подбора 
въ борьбѣ за существованіе. „Бѣдная русская мысль", сбиваемая 
съ толку оутапицей нашей дѣйствительности, отличается поразитель¬ 
нымъ отсутствіемъ послѣдовательности! 

Но какъ бы поверхностно ни понимали марксизмъ такъ называ¬ 
ющіе себя „русскіе соціалисты", несомнѣнно, что ученіе это все бо¬ 
лѣе и болѣе распространяется между западными пролетаріями. Те¬ 
перь на Западѣ уже нѣтъ иныхъ соціалистовъ, кромѣ марксистовъ. 
Этого достаточно для насъ, чтобы объяснять нѣкоторыя, очень важ¬ 
ныя особенности соціалистической литературы нашего времени. 

Современная соціалистическая литература чуждается утопій. 
Иногда приходится слышать, что въ этомъ заключается важный не¬ 
достатокъ ея. Но читатель, внимательно слѣдившій за нашимъ 
изложеніемъ, понимаетъ, что съ точки зрѣнія марксизма уто¬ 
піи не имѣютъ ровно никакого значенія. Утопія имѣли смыслъ лишь 
до тѣхъ поръ, пока соціалисты стояли на метафизической точкѣ зрѣ¬ 
нія, пока чувства и понятія людей считались ими источникомъ су¬ 
ществующихъ общественныхъ отношеній. Тогда подробно разрабо¬ 
танный и привлекательно раскрашенный планъ „нормальнаго" обще¬ 
ственнаго устройства, способный убѣдить людей въ выгодахъ пред¬ 
лагаемой имъ реформы и подѣйствовать напхъ воображеніе, казался 
необходимымъ средствомъ соціалистической пропаганды. Теперь, 
когда соціалисты знаютъ, что „идеальное" есть отраженіе въ чело¬ 
вѣческихъ головахъ „матеріальнаго", они не вѣрятъ болѣе въ маги¬ 
ческую силу утопій. Люди будутъ поступать не такъ, какъ пригла¬ 
шаютъ ихъ поступать утопіи, а такъ, какъ заставитъ ихъ поступать 
суровая экономическая необходимость. Чтобы принимать полезное 
н дѣятельное участіе въ ходѣ общественно-историческаго развитія, 
надо — не соблазнять людей блестящими картинами „справедливыхъ* 
общественныхъ отношеній, а понимать н разъяснять характеръ со¬ 
временныхъ намъ матеріальныхъ условій человѣческаго существова¬ 
нія. Если мы научили эти условія, если мы умѣемъ предсказать 
дальнѣйшій ходъ ихъ развитія, то мы можемъ также предвидѣть, въ 
какую сторону будутъ измѣняться понятія и чувства нашихъ совре¬ 
менниковъ. А сообразно съ этимъ мы можемъ направить н нашу 
практическую дѣятельность. Сила нашего вліянія на дальнѣйшій 
ходъ событій будетъ прямо пропорціональна ясности нашего пони¬ 
манія сущности современныхъ намъ экономическихъ отношеній. На¬ 
ша „программа" должна быть особаго рода философіей, той филосо¬ 
фіей, которая въ понятіяхъ и въ практическихъ требованіяхъ выра¬ 
жаетъ предстоящій ходъ общественно-экономическаго движенія. Со- 
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ціалисты должны быть акушерами новаго общества, элементы кото¬ 
раго развиваются внутри существующаго буржуазнаго порядка. Но 
акушеръ представляетъ собою прямую* противоположность утописту. 
Онъ не разсуждаетъ о томъ, какъ должно было бы рождаться чело¬ 
вѣчество. Онъ наблюдаетъ то, что есть въ дѣйствительности; онъ 
изучаетъ механизмъ родовъ и, вполнѣ подчиняясь его законамъ, 
пользуется ими для своей практической цѣли. 

Соціалистамъ-утопистамъ необходимо было предвидѣть всѣ под¬ 
робности предлагаемаго ими общественнаго устройства. Малѣйшая ошиб¬ 
ка въ разсчетѣ могла, по ихъ мнѣнію, повести къ порчѣ новаго порядка. 
Для соціалиста-матеріалиста важно предвидѣть общее направленіе 
экономическаго развитія. Подробности будущихъ общественныхъ от¬ 
ношеній не интересуютъ его уже по той простой причинѣ, что эти 
подробности опредѣлятся современемъ такими частностями эконо¬ 
міи, предвидѣть которыя совершенно невозможно. При томъ же, 
помня, что не сознаніе людей обусловливаетъ формы общественныхъ 
отношеній, а общественныя отношенія обусловливаютъ формы созна¬ 
нія, соціалистъ-матеріалистъ спокойно полагается, такъ сказать, на 
вразумляющую силу экономической необходимости. Человѣчество 
вообще задается только тѣми задачами, для разрѣшенія которыхъ 
уже зрѣютъ необходимыя экономическія условія. Слѣдовательно, 
такъ пугавшая утопистовъ человѣческая несообразительность не мо¬ 
жетъ испортить дѣла соціалистическаго переворота. Мысль всегда 
съумѣетъ понять практическія требованія жизни. По мѣрѣ того, 
какъ будутъ зрѣть матеріальныя условія новаго общества, станутъ 
выясняться и необходимыя частности его устройства. Теперь же за¬ 
дача соціалистовъ сводится къ Организаціи пролетаріата и къ вы¬ 
ясненію ему общихъ экономическихъ условій его освобожденія. 

Такимъ образомъ, соціализмъ изъ утопическаго дѣлается крити¬ 
ческимъ . Соціалистическое отрицаніе буржуазнаго общества стано¬ 
вится въ тѣснѣйшую связь съ пониманіемъ этого общества, т. ѳ. съ 
выясненіемъ его историческаго значенія. Сообразно съ этимъ класси¬ 
ческая буржуазная экономія (т. е. та экономія, которая одна заслу¬ 
живаетъ названія науки) получаетъ совсѣмъ другой смыслъ въ гла¬ 
захъ соціалистовъ. Она представляется имъ тѣмъ, чѣмъ она была 
въ дѣйствительности, т. е. не сплетеніемъ лжи и софизмовъ, сбив¬ 
шихъ съ телку человѣчество, а ученіемъ о законахъ, управляющихъ 
экономической жизнью общества на извѣстной степени его развитія. 
Теоріи буржуазныхъ экономистовъ служатъ соціалистамъ необходи¬ 
мымъ пособіемъ при изученіи того общественнаго порядка, который 
подготовляетъ условія соціалистической революціи. Не довольству¬ 
ясь утопіями, Марксъ начинаетъ въ сороковыхъ годахъ свою кри¬ 
тическую работу внимательнымъ изученіемъ буржуазпой экономіи. И 
съ этихъ поръ въ исторіи экономической науки начинается новая 
эпоха. Діалектическая критика Маркса устранила односторонніе, 
метафизическіе взгляды буржуазныхъ экономистовъ, пополнила про¬ 
бѣлы и исправила ошибки ихъ теорій и поставила политическую эко¬ 
номію на совершенно новое основаніе. Быстрые теоретическіе успѣ¬ 
хи соціализма были въ то же время теоретическими успѣхами эко- 
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помической науки. Теперь политическая экономія стала наукой объ 
экономическомъ разввтіи общества. Что касается буржуазнаго по¬ 
рядка, то она изучаетъ его исторію* его закоии и показываетъ, какъ 
постоянное и неотвратимое ихъ дѣйствіе подрываетъ этотъ порядокъ 
в подготовляетъ матеріальныя условія для новаго общественнаго 
устройства. Иначе сказать, буржуазная политическая экономія изу¬ 
чала буржуазный порядокъ въ его готовомъ, законченномъ видѣ, ко¬ 
торый она считала неизмѣннымъ. Современная вамъ политическая 
экономія изучаетъ буржуазный порядокъ съ точки зрѣнія развитія , 
съ точки зрѣнія его возникновенія и уничтоженія. 


V 


„Одпако, это удивительно! — восклицаетъ читатель. — Вы 
собирались писать вторую статью о Чернышевскомъ, но вотъ 
уже на многихъ и многихъ страницахъ вы говорите обо всемъ и 
обо всѣхъ, кромѣ Чернышевскаго! Неужели вы такъ-таки и не пе¬ 
рейдете къ дѣлу?" — Подождите, читатель, мы именно теперь н 
переходимъ къ дѣлу. Что же касается предыдущихъ страницъ, то 
вы пожалуй и правы, смотря на нихъ, какъ на нѣчто совершенно 
неотнослщееся къ предмету нашей статьи. Но вы не должны забы¬ 
вать, что русскіе писатели вообще любятъ отклоняться отъ своего 
предмета. Самъ Чернышевскій со&авался, что овъ писалъ часто во¬ 
все не о томъ, о чемъ ему слѣдовало писать. А съ другой сторо¬ 
ны, слѣдя за дальнѣйшимъ изложеніемъ, вы, можетъ быть, и сами 
согласитесь, что наше длинное введеніе не до такой уже степени 
лишено всякой связи съ нашей задачей, какъ это кажется на пер¬ 
вый взглядъ. 

Мы уже знаемъ, что цѣлью литературной дѣятельности Н. Г. 
Чернышевскаго было распространеніе въ Россіи „высокихъ идей прав¬ 
ды, науки, искусства", выработанныхъ передовыми мыслителями Запа¬ 
да. Въ своихъ экономическихъ статьяхъ онъ излагалъ обыкновенно 
взгляды западно-европейскихъ соціалистовъ. Но онъ совершенно не 
былъ знакомъ съ ученіемъ Маркса. Въ то время, къ которому относятся 
годы, рѣшительные для развитія Чернышевскаго, (конецъ сороковыхъ 
и пачало пятидесятыхъ годовъ), ученіе Маркса было сравнительно 
мало оцѣнено даже въ самой Германіи, за границей же о немъ зва¬ 
ли только очень немногіе. Учителями Николая Гавриловича въ со¬ 
ціализмѣ были утописты. Этпмъ обстоятельствомъ и объясняются 
почти всѣ особенности его политико-экономическихъ взглядовъ. 

Для Чернышевскаго, какъ и для всѣхъ соціалнстовъ-утоппстовъ, 
главная задача науки заключалась въ указаніи того, какъ должно 
быть устроепо нормальное общество. Онъ очень недвусмысленно вы¬ 
сказываетъ это въ заключительныхъ строкахъ своихъ „Очерковъ изъ 
политической экономіи". „Не успѣла войта въ наша очерки та часть 
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теоріи, которая, по нашему мнѣнію, наиболѣе важна въ наукѣ. Кри¬ 
тикою господствующихъ понятій намъ удавалось приводить читате¬ 
ля къ общимъ принципамъ устройства наиболѣе выгоднаго для лю¬ 
дей. Но мы пе успѣли изложить, въ какихъ главныхъ подробно¬ 
стяхъ должны нѣкогда осуществиться эти принципы и какими пере¬ 
ходными ступенями могутъ уже теперь люди приближаться въ наи¬ 
лучшему устройству своихъ матеріальныхъ отношеній. Намъ при¬ 
шлось въ этомъ отношеніи довольствоваться неопредѣленными очер¬ 
ками, представленными у Милля въ главѣ о вѣроятной будущно¬ 
сти рабочихъ сословій. Мысли его вѣрны, но слишкомъ блѣдны. И 
мы очень жалѣемъ, что не успѣлп дополнить ихъ очерками, болѣе 
точными. Но что же дѣлать ! и *) — Анализъ экономическихъ явле¬ 
ній въ современномъ обществѣ, изложеніе законовъ буржуазнаго хо¬ 
зяйства имѣли для Чернышевскаго второстепенное значеніе, обуслов¬ 
ленное преимущественно полемическими цѣлями: „критика господ¬ 
ствующихъ понятій" должна была „приводить читателя въ общимъ 
принципамъ устройства наиболѣе выгоднаго для людейоттѣнять 
эти прняцицы. Сообразно съ этимъ, Чернышевскій равнодушно отно¬ 
сится къ тѣмъ противорѣчіямъ, въ которыя впадаетъ Милль при из¬ 
ложеніи важнѣйшихъ политико-экономическихъ теорій. Трудно пред¬ 
ставить себѣ, чтобы онъ, при своемъ ясномъ умѣ, могъ не замѣтить 
этихъ противорѣчій, обрати въ на нихъ хоть нѣкоторое вниманіе. Но 
ему до нихъ не было дѣла. Его досадовало не то, что Милль пло¬ 
хо понимаетъ современную экономическую жизнь цивилизованныхъ 
обществъ, а то, что онъ слишкомъ много занимается этою жизнью 
п слишкомъ мало думаетъ о требованіяхъ „здравой теоріи", т. е. о 
принципахъ будущаго общественнаго устройства. Чернышевскій срав¬ 
ниваетъ Милля съ человѣкомъ, который, рѣшившись покинуть Петер¬ 
бургъ, не знаетъ, куда ему слѣдуетъ направиться, въ Берлинъ или 
въ Казань, и даже признавъ, наконецъ, что въ Берлинъ ѣхать было 
бы разумнѣе, все таки сворачиваетъ на Казань. Это очень остро¬ 
умное сравненіе. Но оно ха-рактсризуетъ только практическое от¬ 
ношеніе Милля къ великому спору между пролетаріатомъ и буржуа¬ 
зіей. Теоретическихъ ошибокъ англійскаго экономиста оно вовсе не 
указываетъ, да и не имѣетъ ихъ въ виду. Не смотря на всю неяс¬ 
ность своихъ экономическихъ понятій, Милль все таки кажется Чер¬ 
нышевскому „достойнымъ ученикомъ Рикардо". 


*і Сочиненія Н. Чернышевскаго, т. четвертый. Очерки изъ политической эко¬ 
номіи (по Миллю). Женева 1870. стр. 469. Въ другомъ мѣстѣ того хе тома Черны¬ 
шевскій опредѣляетъ задачу „экономической теоріи" такъ: разложивъ продуктъ на 
доли, соотвѣтствующія разнымъ „элементамъ произволе вя, она должна искать, кавое 
сочетаніе этикъ элементовъ и долей даетъ наивыгоднѣйшій нракіическііі результатъ. 
Въ чемъ тутъ состоитъ задача, понятно каждому: надобно отыскать, при какомъ 
сочетаніи элементовъ производства данное количество иромводите.іь' ыхъ силъ даетъ 
наибольшій продуктъ. Когда теорія найдетъ такую форму сочетанія, то само собою 
будетъ разумѣться, что безусловнаго совершенст а въ осуществленіи этой формыдо- 
стичь невозможно человѣку не теперь, но и рѣшительно никогда ; такопо уя;е общее 
свойство всѣхъ требованій всякой науки; ни одно изъ нчхь ие можетъ быть осу¬ 
ществлено въ безусловномъ совершенствѣ, потому что безусловнаго совершенства во¬ 
обще никогда на въ чемъ не бывало п не можетъ бмть“ п т. д. (стр і36 1 
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Подъ вліяніемъ современнаго ему рабочаго движенія, Милль уже 
не смотрѣлъ на буржуазное общество, какъ на вѣчное и неизмѣн¬ 
ное. Онъ допускалъ, что буржуазный общественный порядокъ мо¬ 
жетъ быть, пожалуй, замѣненъ другимъ, болѣе соотвѣтствующимъ 
интересамъ массы. О будущности „рабочихъ сословій" онъ высказы¬ 
валъ даже мысли, которыя казались вѣрными соціалисту Чернышевскому. 
Поэтому нашъ авторъ и выбралъ его книгу для перевода на русскій 
языкъ. По „вѣрныя" мысли Милля были, во-первыхъ, слишкомъ 
„блѣдны", а во-вторыхъ, онъ высказывалъ ихъ только мимоходомъ, 
занимаясь почти исключительно „условіями быта и прогресса, при¬ 
надлежащими обществу, основанному на частной собственности" (сло¬ 
ва Мнлля). Поэтому Чернышевскій рѣшилъ снабдить переводъ его 
книги дополненіями и примѣчаніями, излагающими болѣе правильные 
принципы общежитія. Таково было происхожденіе главнаго экономи¬ 
ческаго труда нашего автора. 

Типическимъ образчикомъ отношенія Чернышевскаго къ спор¬ 
нымъ теоріямъ буржуазныхъ экономистовъ можетъ служить слѣдую¬ 
щее замѣчаніе его о государственныхъ займахъ: „Разумѣется, бы¬ 
ваютъ разные роды займа, какъ бываютъ разные роды налога, и нѣ¬ 
которые изъ нихъ болѣе обременительны для націи, чѣмъ другіе. 
Но мѣсто не дозволяетъ намъ здѣсь вдаваться въ эти подробности, кото¬ 
рыя впрочемъ теряютъ значительную часть своей важности для те¬ 
оретическаго изслѣдованія, если мы твердо убѣдимся въ общей не¬ 
выгодности самаго принципа замѣнять налогъ займами. Теорія го¬ 
воритъ, что займовъ не слѣдуетъ заключать; послѣ этого, какую 
степень серьезности могли бы имѣть разсужденія о томъ, въ какихъ 
обстоятельствахъ и въ какомъ размѣрѣ можно заключать займы?*) 
Разсуждая такимъ образомъ, можно было рав іодушно проходить ми¬ 
мо важнѣйшихъ вопросовъ буржуазнаго хозяйства. Какую степень серьез¬ 
ности могутъ имѣть наши разсужденія о стоимости, если мы твердо убѣ¬ 
димся въ общей несостоятельности современнаго обмѣна? Какую степень 
серьезности могутъ имѣть споры о законѣ заработной платы, если 
теорія говоритъ, что рабочая сила не должна быть продаваема на' 
рынкѣ ? Читатель уже знаетъ, что именно такъ разсуждали соціа¬ 
листы-утописты, и что такое отношеніе ихъ къ теоріямъ буржуазной 
экономіи было одной изъ главныхъ ошибокъ утопическаго соціализма, 
препятствовавшихъ дальнѣйшему развитію общественной науки. 

Въ 1866 году въ англійскомъ журналѣ „Соштоп ^ѴеаІШ" нача¬ 
лось печатаніе ряда статей рабочаго Георга Эккаріуса, который за¬ 
дался цѣлью подробно разобрать экономическія ученія Милля. 
Статьи Эккаріуса появились въ видѣ отдѣльной брошюры на вѣмец^ 
комъ языкѣ подъ заглавіемъ: „Еіпез АгЬеіІегз ТрШег1едии§ бег па- 
ІіопаІ-бкопотізсЬеп АпзісЬіеп боЬп Зіиагі МШ‘з“. Въ 1888 году вы¬ 
шло въ Цюрихѣ новое изданіе этой брошюры (см. Зосіаі-бетокгай- 
зсЬе ВіЫіоіЬек., выпускъ XXI), такъ что знающіе по нѣмецки русскіе 
читатели имѣютъ полную возможность познакомиться съ этой инте¬ 
ресной работой. Эккаріусъ былъ дѣятельнымъ членомъ Междуна- 


*) Стр. 480 томъ четвертый сочиненій Чернышевскаго. 
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родн&го Общества Рабочихъ в долгое время находился подъ силь¬ 
нымъ вліяніемъ Маркса. По его отношенію къ Миллю можно су¬ 
дить о томъ, какъ относятся къ этому писателю современные намъ 
соціалисты, т. е. послѣдователп Маркса. Эвкаріусъ нападалъ на 
Милля со стороны совершенно противоположной той, съ которой на¬ 
падалъ на него Черпышевскій. Его возмущало не то, что Милль 
слишкомъ мало говорилъ о будущемъ обществѣ, а то, что англій¬ 
скій экономистъ слишкомъ плохо понималъ законы современнаго бур¬ 
жуазнаго порядка. Главный недостатокъ книги Милля заключается, 
по мнѣнію Эккаріуса, въ томъ, что авгоръ ея не съумѣлъ стать па 
историческую точку зрѣнія, съ которой всѣ категоріи буржуазной 
экономіи представляютя преходящими, историческими категоріями. 
Эккаріусъ старался „освѣтить реакціонныя стремленія миллевской 
экономіи съ рабочей точки зрѣнія/' Онъ могъ относиться въ Мил¬ 
лю только полемически. Излагать свои собственные взгляды въ ви¬ 
дѣ дополненія въ теоріямъ Милля было бы для Эккаріуса невозмож¬ 
но и въ логическомъ и въ психологическимъ смыслѣ : онъ слишкомъ 
далеко, слишкомъ рѣзко съ нимъ расходился. Откуда же эта раз¬ 
ница въ отношеніи къ Миллю двухъ соціалистовъ, писавшихъ о немъ 
почти въ одно и то же время ? Эти соціалисты-со времен ники по 
взглядамъ своимъ принадлежали къ различнымъ періодамъ исторіи 
соціализма. Эккаріусъ былъ марксистъ, Чернышевскій держался 
взглядовъ до-марвсовой, утопической эпохи. 

Предпринятая Чернышевскимъ „критика господствующихъ поня¬ 
тій" по своимъ пріемамъ и по своимъ результатамъ совершенно схо¬ 
дится съ той критикой общественныхъ „учрежденій", которой такъ 
дѣятельно занимался, напримѣръ, Фурье. Но что такое обществен¬ 
ныя учрежденія? Это юридическая надстройка, возвышающаяся на 
данномъ экономическомъ базисѣ, характеръ котораго опредѣляется 
степенью развитія общественныхъ производительныхъ силъ. При 
данной степени развитія производительныхъ силъ люди, занимающіе¬ 
ся производствомъ, необходимо должны становиться въ извѣстныя, 
опредѣленныя взаимныя отношенія. А этими взаимными отношенія¬ 
ми производителей въ процессѣ производства опредѣляются, какъ мы 
знаемъ, всѣ ихъ общественныя отношенія, т. е. слѣдовательно н 
всѣ общественныя учрежденія. Критиковать данное учрежденіе, зна¬ 
читъ стараться понять, какая степень развитія производительныхъ 
силъ вызвала его къ жизни, какая степень его упрочила н какая — 
приведетъ къ его паденію. Такъ смотрятъ на задачи своей критики 
современные соціалисты. Даже въ агитаціонныхъ рѣчахъ главными 
доводами противъ того или другого учрежденія является у нихъ 
указаніе его несоотвѣтствія съ нынѣшними экономическими нуждами 
человѣчества. Но современные соціалисты смотрятъ такъ потому, 
что теперь уже выяснена зависимость общественныхъ учрежденій 
отъ хода экономическаго развитія. Для соціалистовъ утопическаго 
періода зависимость эта была совсѣмъ еще неясной, а* чаще всего 
они вовсе ея ие подозрѣвали. Поэтому они смотрѣли на „учрежденія", 
какъ на нѣчто, вполнѣ зависящее отъ воли {людей, опредѣленное болѣе 
или менѣе разумнымъ выборомъ со стороны членовъ даннаго обще- 
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ства. Поэтому же критика общественныхъ учрежденій сводилась 
для нпхъ къ выяспенію тѣхъ невыгодныхъ сторонъ данныхъ учреж¬ 
деній, которыя въ дѣйствительности являются только на извѣстныхъ 
ступеняхъ экономическаго развитія, а имъ казались совершенно без¬ 
условными. Въ утопической критикѣ отсутствуетъ самый важный, 
т. е. историческій элементъ. Совершенно то же видомъ мы и у Н. 
Г. Чернышевскаго. 

/ Въ иервыхъ двухъ главахъ второй книги своей „ Политической 
экономіи" Милль вдается въ пространныя разсужденія о частной соб¬ 
ственности. Изложивъ взгляды англійскаго экономиста, Чернышевскій, 
по своему обыкновенію, дополвяетъ нхъ собственными замѣчаніями. 
Но у него нѣтъ нн слова объ историческомъ значеніи частной соб¬ 
ственности. Снъ старается только показать, что частиая собствен¬ 
ность и связанный съ нею принципъ наслѣдственности невыгодны, 
потому что ведутъ къ неравенству имуществъ. По его справедливо¬ 
му замѣчанію, частная собственность дѣйствуетъ какъ разрушитель¬ 
ная, революціонная сила, обогащая немногихъ счастливцевъ и ведя къ 
матеріальному порабощенію большинства. Но если частная собствен¬ 
ность и принципъ наслѣдстзенности дѣйствуютъ такъ всегда, „неот¬ 
ступно, каждый день и каждый часъ"; если невыгоды ихъ такъ ося¬ 
зательны, то спрашивается, какимъ же образомъ возникли они въ 
исторіи? На это Чернышевскій отвѣчаетъ также, какъ отвѣчали 
всѣ соціалисты-утописты: по недостатку у людей здраваго экономи¬ 
ческаго разсчета. 

Недостаткомъ разсчета или вліяніемъ злой воли—насилія, завое¬ 
ваній— объясняетъ нашъ авторъ все вообще современное, несправед¬ 
ливое распредѣленіе продуктовъ. „Рутниные политике - экономы вы¬ 
ставляютъ всѣ части экономическаго быта одинаково независящими 
въ свопхъ чертахъ отъ соображеній человѣка о лучшемъ устройствѣ, 
человѣческаго быта. На самомъ же дѣлѣ принципы только одной 
части экономическаго быта, именно производство, налагаются на че¬ 
ловѣка съ необходимостью физическихъ законовъ, остальные же эле¬ 
менты экономическаго быта устраиваются уже самимъ человѣкомъ и 
вполнѣ подлежатъ ёго власти". Если люди плохо распредѣляли до- 
спхъ поръ продукты своего производства, то это происходило пото¬ 
му, что они не знали истинныхъ экономическихъ принциповъ, или 
сами у себя отнимали фактическую возможность соображаться съ ни¬ 
ми. ЙРазвѣ политико-экономическими принципами былъ устроенъ 
общественный бытъ при завоеваніи Римской имперіи варварами, или 
во времена феодализма, илп даже въ позднѣйшія, хотя бы въ нашп 
времена? сирашиваетъ Чернышевскій. Развѣ онъ еще нс подчиненъ, 
господству вліяній, гораздо сильнѣйшихъ, чѣмъ здравый экономи¬ 
ческій разсчетъ? Развѣ изъ здраваго экономическаго разсчета ве¬ 
лись войны при Наполеонѣ I, — войны, развязкой которыхъ рѣшенъ 
былъ экономическій бытъ Европы? Развѣ по экономическому разсче- 
ту завладѣла и хочетъ продолжать владѣть Алжиріею Франція ? Раз¬ 
вѣ по здравому экочомическому разсчету упрочились и сохраняются 
поземельныя отношенія Англіи" ? *) Матеріальная, объективная воз- 
*)1Ъі<і. стр. 64 
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можность нормальнаго устройства человѣческихъ отношеній сущест¬ 
вуетъ съ давнвхъ временъ, а можетъ быть существовала даже съ са¬ 
маго начала исторія. „Въ обществахъ не то, что цивилизованныхъ— 
говоритъ Чернышевскій — а даже во всѣхъ тѣхъ, которыя успѣли/ 
выйти хотя изъ грубѣйшаго дикарства, стали осѣдлыми, земледѣль¬ 
ческими, — не тольло въ нынѣшней Англіи или въ Германіи, а да¬ 
же въ Англіи IX вѣка, въ Германіи X вѣка, въ нынѣшней Персіи, 
въ нынѣшней Малой Азіи трудъ по своей внутренней успѣшности 
уже могъ бы содержать общество въ благосостояніи. А человѣческая 
натура опять-таки невнновата, если дѣло выходитъ плохо, когда че¬ 
ловѣкъ дѣйствуетъ безразсчетно, на удачу: тутъ виноватъ только 
недостатокъ разсчета". *) Такимъ образомъ, вся экономически! исто¬ 
рія человѣчества объясняется, по мнѣнію Чернышевскаго, какъ п 
всѣхъ соціалистовъ-утопистовъ, простыми ошибками разсудка. 

Такой взглядъ велъ за собою то, что Чернышевскій, какъ и 
Милль, считалъ возможнымъ разсматривать законы производста совер¬ 
шенно независимо отъ распредѣленія н отъ обмѣна. Но разсматривать 
производство независимо отъ распредѣленія н обмѣна — на языкѣ 
Милля н Чернышевскаго — значитъ разсматривать его независимо 
отъ его общественныхъ условій, т. е. независимо оть тѣхъ взаимныхъ 
отношеній, въ которыхъ стоятъ производители продуктовъ. Поэтому весь 
вопросъ о производствѣ сводится у нихъ къ вопросу объ отношеніи че¬ 
ловѣка къ силамъ природы, т. е. къ вопросу о болѣе или менѣе цѣ¬ 
лесообразномъ примѣненіи силъ црироды къ нуждамъ человѣка, да 
еще къ вопросу о нѣкоторыхъ технологическихъ условіяхъ успѣшно¬ 
сти труда. А такъ какъ всѣ важнѣйшія категоріи политической 
экономіи — „капиталъ", „трудъ" в т. д. — выражаютъ собою лишь 
взаимныя отношенія производителей — н при томъ не въ мастерской, 
а въ общественномъ процессѣ производства , — то разсматривать про¬ 
изводство независимо отъ его общественныхъ условій значитъ доб¬ 
ровольно затруднять себѣ путь къ пониманію названныхъ категорій. 
Ниже мы увидимъ это яснѣе. Мы увидимъ также, что по отношенію 
ко многимъ категоріямъ политической экономіи нашъ авторъ раздѣ¬ 
лялъ взгляды буржуазныхъ экономистовъ. 

Такъ какъ законы распредѣленія, въ противоположность законамъ 
производства, вполнѣ зависятъ отъ волп людей, то въ особенности 
въ ученіи о распредѣленіи экономисты должны были бы, по мнѣ¬ 
нію Чернышевскаго, излагать требованія здравой теоріи. Школа Сми¬ 
та поступила пначе. Она довольствовалась изслѣдованіемъ существу¬ 
ющихъ нынѣ законовъ распредѣленія. Это и мѣшало успѣхамъ эко¬ 
номической науки. Благодаря этому теорія распредѣленія выходитъ 
у школы Смита „не результатомъ строгаго научнаго апалнза, а прос¬ 
то изложеніемъ довольно безобразной рутины, матеріальнымъ основані¬ 
емъ которой служитъ фактъ завоеванія, д<> нынѣ владычествующій свои¬ 
ми послѣдствіями надъ экономическою сферою того положенія вещей, 
нравственною поддержкою которому служитъ невѣжество массы"; **} 

•)ІШ. стр. ЭЗ 

•*)Сочнненія Н. Чернишевскаго, т. III Примѣчанія и Дополненія на первую 
аннгу Политической Экономіи Джона Стюарта Милля. Женева 186 > стр. 46. 
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чтобы стать научной теоріей, теоріи распредѣленія должна была бы 
превратиться въ ученіе о распредѣленіи продуктовъ сообразно тре¬ 
бованіямъ разума и справедливости. 

Методъ изслѣдованія явленій вообще подсказывается тою точ¬ 
кой зрѣнія, съ которой смотритъ на нихъ изслѣдователь. Марксъ 
смотрѣлъ на общественныя явленія съ точки зрѣвія ихъ внутрення¬ 
го развитія, съ точки зрѣнія присущей нмъ діалектики. Поэтому 
онъ и держался конкретнаго діалектическаго метода. Соціалисты-уто¬ 
писты смотрѣли на общественную жизнь съ отвлеченной точки зрѣ¬ 
нія „здравой теоріи", т. е. съ точки эрѣвія того общественнаго 
устройства, которое казалось имъ нормальнымъ. Поэтому они въ 
своихъ изслѣдованіяхъ придерживались отвлеченнаго метода сравне¬ 
нія дѣйствительности съ идеаломъ. Именно таковъ тотъ методъ, ко¬ 
торый называется у Чернышевскаго гипотетическимъ. Читатель пом¬ 
нитъ вѣроятно, какъ характеризовалъ свой методъ Н. Г. Чернышев¬ 
скій. Чтобы правильно судить объ экономическихъ явленіяхъ мы 
должны, по словамъ нашего автора, переноситься „изъ области исто¬ 
рическихъ событій въ область отвлеченнаго мышленія, которое вмѣс¬ 
то статистическихъ данныхъ, представляемыхъ исторію, дѣйствуетъ 
надъ отвлеченными цифрамъ, значеніе которыхъ условно, и которыя 
назначаются просто по удобству". *) Такимъ образомъ, методъ Чер¬ 
нышевскаго сводится къ отвлеченію оѴо всѣхъ конкретныхъ условій 
даннаго явленія. Но такимъ образомъ не можетъ быть, изучено ни¬ 
какое явленіе. Чернышевскій полагаетъ, что онъ, посредствомъ сво¬ 
его метода, окончательно рѣшилъ вопросъ о томъ, „были ли войны 
съ Франціею въ концѣ прошлаго и въ началѣ нынѣшняго вѣка по¬ 
лезны для Англіи"? Съ помощью очень несложныхъ соображеній, 
показывающихъ, что война всегда отвлекаетъ производительныя силы 
отъ полезпаго употребленія, онъ рѣшаетъ, что „война вредна для 
благосостоянія общества". Иначе и нельзя отвѣтить на вопросъ о 
полезности войны съ отвлеченной точки зрѣнія. Но историческая 
дѣйствительность вноситъ въ это абстрактное рѣшеніе очень сущест¬ 
венныя поправки. Она показываетъ намъ, во-первыхъ, что явленіе 
вредное для всего общества, въ его цѣломъ, можетъ быть очень по¬ 
лезно для господствующаго класса этого общества. А такъ какъ 
международная политика цивилизованныхъ обществъ всегда зависѣла 
отъ ихъ господствующихъ классовъ, то разгадки воинственно сти, про¬ 
явленной Англіей въ копцѣ прошлаго и въ началѣ нынѣшняго столѣтія, 
нужно искать въ тогдашнихъ интересахъ англійской аристократіи и 
англійской буржуазіи, а вовсе не въ плохой способности англичанъ 
въ экономическому разсчету. Во-вторыхъ, еще Джемсъ Стюартъ (Іа- 
шее Зіетоѣ) въ своемъ' замѣчательномъ сочиненіи, появившемся за 
десять лѣтъ до выхода книги Смита „О богатствѣ народовъ", спра¬ 
ведливо замѣчаетъ, что торговая страна можетъ вести продолжитель¬ 
ныя войны и одерживать блестящія побѣды, не проливая ни од¬ 
ной капли крови своихъ собственныхъ гражданъ. Все дѣло сводится 
въ такомъ случаѣ къ болѣе или менѣе значительной затратѣ денеж- 


*)Со< 1 . Чернышевскаго т. III стр- $9 90 
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ныхъ средствъ, съ помощью которыхъ торговал нація заставляетъ 
воевать за себя своихъ союзниковъ или наемниковъ. Выгодны-ли 
для вея подобныя затраты? Можетъ быть — нѣтъ, можетъ быть— 
да, все ваввситъ отъ фактическаго хода и исхода войны, а не 
отъ абстрактныхъ соображеній о томъ, что затраченныя на войну 
деньги могли бы быть израсходованы съ большой пользой для чело¬ 
вѣчества. Если бы мы хотѣли спорить съ Чернышевскимъ, то мы 
сказали бы его собственными словами, что здѣсь, какъ и вездѣ, все 
рѣшается обстоятельствами времени и мѣста. Но намъ нѣтъ надоб¬ 
ности спорить съ нимъ, потому что теперь едва-ли кому придетъ 
въ голову отстаивать его методъ. Теперь уже всякій согласится, 
что Чернышевскій ошибался; споръ возможенъ только относительно 
того, почему онъ ошибался и почему ошибался именно въ эту, а не 
въ другую сторону. А это вполнѣ удовлетворительно объясняется 
общей точкой зрѣнія соціалистовъ - утопистовъ на общественную 
жизнь человѣчества. 

Мы уже видѣли, что въ своей литературной пропагандѣ соціа¬ 
листы-утописты ставили себѣ совершенно опредѣленную, хотя и очень 
одностороннюю задачу: имъ нужно было прежде всего, какъ выража¬ 
ется Чернышевскій, .критикою господствующихъ понятій приводить 
читателя въ общимъ принципамъ устройства, наиболѣе выгоднаго 
для лЩдей". А это всего удобнѣе было дѣлать съ помощью отвле¬ 
ченныхъ разсчетовъ, примѣрныхъ математическихъ выкладокъ. Еще 
Фурье очень любилъ такія выкладки, въ которымъ сводится на дѣлѣ 
весь гипотетическій методъ Чернышевскаго. Трудно открыть что 
либо съ помощью такого метода, но очень удобно, опираясь, на него, 
разъяснять истины, открытыя другимъ, и въ сущности вовсе не „ги¬ 
потетическимъ" путемъ, въ особенности когда эти истины имѣютъ 
отвлеченный, математическій характеръ, когда — говоря словами 
вашего автора — весь вопросъ заключается только въ томъ, „увели¬ 
чилась или уменьшилась извѣстная пропорція отъ перемѣны въ 
цифрѣ того элемента, характеръ котораго мы хотимъ узнать", или 
когда, — какъ выражается онъ же — „больше будетъ, меньше бу¬ 
детъ, вотъ все, что намъ нужно узнать, чему мы придаемъ важность*. 
Соціалист&мъ-утопистамъ именно т лько и нужно было показать, что 
„<больше будещ “ въ рекомендуемомъ тѣмъ нли другимъ изъ нихъ 
идеальномъ обществѣ, а „меньше будетъ “ при современномъ порядкѣ. 
Для добтиженія этой цѣли нельзя было придумать пріема доказатель¬ 
ства болѣе удобнаго, чѣмъ тотъ, къ которому такъ охотно пробѣгалъ 
Чернышевскій. Гипотетическій методъ — въ томъ видѣ какъ онъ 
понималъ его — не имѣетъ ровно никакого значенія какъ ме¬ 
тодъ изслѣдованія, но на извѣстной ступени развитія соціализма 
онъ былъ самымъ лучшимъ методомъ разъясненія (все равно, себѣ, 
или другимъ) соціалистическихъ ученій. Поспорить съ нямъ въ убѣ¬ 
дительности могли только свойственные Фурье сатирическіе пріёмы. 
Но писать сатиры труднѣе, чѣмъ дѣлать ариѳметическія выкладки. 

Чернышевскій думалъ, что гипотетическаго метода держались са¬ 
мые знаменитые экономисты. Онъ приписываетъ его Давиду Рикардо. 
Рикардо дѣйствительно любилъ прибѣгать къ „гипотезамъ". Но у 
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пего эти „гипотезы* были именно только пріемомъ разъясненія по¬ 
нятій, а не методомъ изученія явленій. Для Рикардо критеріемъ 
истинности той или другой теоріи служила окружающая его бур¬ 
жуазная дѣйствительность. Для Чернышевскаго и его учителей тре¬ 
бованія отвлеченной теоріи рѣшали всѣ вопросы. Рикардо никогда 
не покидалъ реальной почвы. Чернышевскій и всѣ вообще соціалис¬ 
ты-утописты не считали нужнымъ держаться ее, по крайней мѣрѣ, 
въ „теоріи*. Лордъ Брумъ говорилъ о Рикардо, что онъ какъ буд¬ 
то смотритъ на землю съ другой планеты. О соціалистахъ-утопистахъ 
можно сказать, что земля уходила изъ ихъ поля зрѣвія, уступая мѣ¬ 
сто другимъ, болѣе привлекательнымъ планетамъ. 


VI 

Цослѣ этихъ предварительныхъ замѣчаній, характеризующихъ 
общую точку зрѣнія нашего автора, мы можемъ перейти къ разсмот- 
ренію его отдѣльныхъ экономическихъ взглядовъ. Но разсматривать 
ихъ въ той послѣдовательности, въ которой онъ излагалъ ихъ, слѣ¬ 
дуя за Миллемъ, было бы и не нужно и неудобно. Для болѣе лег¬ 
каго сравненія взглядовъ Чернышевскаго съ новѣйшей соціалистиче¬ 
ской критикой политической экономіи мы предпочитаемъ держаться 
по возможиостп того порядка, въ которомъ анализировалъ экономи¬ 
ческую жизнь буржуазнаго общества авторъ „Капитала*. 

Начнемъ съ ученія о стоимости. 

Въ буржуазномъ обществѣ раздѣленіе труда доведено, какъ из¬ 
вѣстно, до очень высокой степени. Раздѣленіемъ труда гордятся бур¬ 
жуазные экономисты. Ни одинъ изъ нихъ не упускаетъ случая по¬ 
говорить, по примѣру Адама Смита, о чудодѣйственной силѣ раздѣ¬ 
ленія труда, объ его благотворномъ вліяніи на ходъ производства. 
И не смотря на это, роль и характеръ раздѣленія труда въ совре¬ 
менномъ обществѣ оставались плохо выясненными вплоть до появленія 
главныхъ трудовъ Маркса. Дѣло въ томъ, что буржуазные эконо¬ 
мисты въ большинствѣ случаевъ подходили къ вопросу о раздѣленіи 
труда совсѣмъ не съ той стороны, на которую нужно было прежде 
всего обратить вниманіе. На раздѣленіе труда можно смотрѣть съ 
различныхъ точекъ зрѣнія. „Если мы будемъ имѣть въ виду толь¬ 
ко самый трудъ говоритъ Марксъ, то мы можемъ назвать раздѣленіе 
общественнаго производства на его крупные роды, каковы земледѣліе 
индустрія и пр — раздѣленіемъ труда вообще; раздѣленіе этихъ 
родовъ производства на впды и разновидности, — раздѣленіемъ тру¬ 
да въ частности, а раздѣленіе труда внутри мастерской — раздѣле¬ 
ніемъ труда въ отдѣльности*. *) При изученіи того, что они назы¬ 
вали законами производства, буржуазпые экономисты имѣли въ виду 
преимущественно только раздѣленіе труда внутри мастерской, т. е. 
раздѣленіе труда „въ отдѣльности*. Но при буржуазномъ порядкѣ 


*)См. „Капиталъ" ст. 306 русскаго перевода. 
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вещей раздѣленіе труда въ „отдѣльности 11 не похоже на раздѣленіе 
труда „вообще 11 и на раздѣленіе труда „въ частности". Другими сло¬ 
вами, при этомъ порядкѣ раздѣленіе труда внутри мастерской имѣ¬ 
етъ совсѣмъ другой характеръ и другое экономическое значеніе, 
чѣмъ общественное раздѣленіе труда. 

При общественномъ раздѣленіи труда каждый производитель, за¬ 
нимаясь изготовленіемъ одного какого нибудь продукта, производитъ 
не тѣ предметы, которые нужны лично ему для удовлетворенія его соб¬ 
ственныхъ потребностей, а тѣ, которые нужны для другихъ производи¬ 
телей, одновременно съ нпмъ занимающихся выдѣлкой другихъ предме¬ 
товъ. *) Въ этомъ заключается взаимная зависимость производителей. Но 
съ другой стороны, при буржуазномъ иорядкѣ вещей производители со¬ 
вершенно независнмы одинъ отъ другого. Средства производства 
составляютъ частную собственность производителей, точно также 
какъ и изготовляемые съ вхъ помощью продукты. При такомъ по¬ 
ложеніи дѣлъ обмѣнъ являетсяединственной общественной связью меж¬ 
ду производителями. Только вывозя свой продуктъ на рынокъ и обмѣни¬ 
вая его на другіе, производитель получаетъ возможность удовлетворять 
своимъ собственнымъ потребностямъ. Такимъ образомъ, продукты бур¬ 
жуазныхъ производителей становятся товарами. Товары обмѣниваются 
одинъ на другой въ извѣстной пропорціи: за данное количество товара, 
А можно получить такое то количество товара Б, товара С, товара 
Д и т. д. Каждаго производителя естественно интересуетъ преж¬ 
де и больше всего вопросъ о томъ, какое именно количество дру¬ 
гихъ товаровъ можетъ онъ получить въ обмѣнъ за свой собственный 
иначе сказать какова мѣиовая стоимость его товара. А когда между 
буржуазными производителями появляются ученые, занимающіеся из¬ 
слѣдованіемъ законовъ экономической жизни буржуазнаго общества, 
то вопросъ о мѣновой стоимости получаетъ огромное теоретическое 
значеніе, онъ становится однимъ изъ основныхъ вопросовъ буржу¬ 
азной политической экономіи. Посмотримъ же н мы, чѣмъ опредѣ¬ 
ляются мѣновыя отношенія товаровъ. 

Иванъ трудится надъ производствомъ мебели, Семенъ трудится 
надъ производствомъ сукна. Они обмѣниваются своими продуктами. 
За стулъ Иванъ получаетъ 1 аршинъ сукна. У насъ является, слѣ¬ 
довательно, равенство: 1 стулъ — 1 аршину сукна. Что же показы¬ 
ваетъ это равенство? Въ вакомь смыслѣ и почему стулъ можетъ 
равняться аршнну сукна? Ясно, что въ этомъ случаѣ сравнивают¬ 
ся между собою не физическія свойства этихъ предметовъ, не потре 
бвтельная стоимость стула съ потребительною стоимостью сукна, а 
какія-то другія свойства, независимыя отъ только что названныхъ. Ка¬ 
кія же именно ? Стулъ есть продуктъ труда Ивана; сукно продуктъ 
труда Семена. Если стулъ приравнивается въ 1 или 2 аршинамъ 
сукна то это значитъ, что трудъ, необходимый на производство сту¬ 
ла приравнивается въ труду необходимому на производство 1 - го пли 


*Шри раздѣленія труда внутри мастерской работника производятъ нс отдѣль¬ 
ное предмета, а отдѣ.пныя части предмета, вндѣлкой котораго занимается мастер¬ 
ская. 
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2-хъ аршинъ сукна. Слѣдовательно отношеніе стула въ сукну вы¬ 
ражаетъ собою лишь отношеніе труда Ивана въ труду Сенева. Вы¬ 
ражая это въ болѣе общей формѣ, можно сказать, что мѣновыя от¬ 
ношенія товаровъ выражаютъ собою взаимныя отношенія людей (ихъ 
производительныхъ дѣятельностей) въ общественномъ процессѣ про¬ 
изводства. Теперь, далѣе: какимъ образомъ трудъ мебельщикъ а мо¬ 
жетъ быть сравниваемъ съ трудомъ суконщика? Вѣдь это совер¬ 
шенно различные виды производительной дѣятельности. Что общаго 
между ними? Общее между ними то, что и тотъ и другой видъ про¬ 
изводительной дѣятельности, при всѣхъ своихъ различіяхъ, сводятся 
въ сущности къ одному и тому же: въ извѣстному расходу человѣ¬ 
ческой силы, въ извѣстной работѣ мускуловъ н нервовъ. Слѣдова¬ 
тельно, равенство: 1 стулъ — 1 аршину сукна показываетъ, что на 
приготовленіе стула потрачено столько же человѣческой силы, сколь¬ 
ко — на приготовленіе аршина сукна. И такъ, мѣновыя отношенія 
товаровъ выражаютъ взаимныя общественныя отношенія ихъ произ¬ 
водителей, или —• какъ говоритъ Марксь — „мѣновая стоимость есть 
извѣстный общественный способъ выраженія труда, употребленнаго 
на какую нибудь вещь." А это означаетъ, что трудъ есть единствен¬ 
ный источникъ мѣновой стоимости, н продолжительность его служитъ 
ея мѣриломъ. Теперь это также очевидно, кааъ и то, что притяже¬ 
ніе есть единственный источникъ тяжести. Но это становится оче¬ 
виднымъ только тогда, когда мы смотримъ на вопросъ о мѣновой сто¬ 
имости съ точки зрѣнія общественныхъ отношеній производителей. Ес¬ 
ли же мы отвлечемся отъ взаимныхъ отношеній людей и станемъ ис¬ 
кать ключа къ пониманію мѣновой стоимости въ свойствахъ обмѣ¬ 
ниваемыхъ вещей, то необходимо придемъ къ самымъ нелѣпымъ вы¬ 
водамъ. Этимъ и объясняется то обстоятельство, что о мѣновой сто¬ 
имости написано невѣроятнѣйшее количество всякаго вздора: прост 
вздора, вздора педантическаго, вздора краснорѣчиваго, вздора наив¬ 
наго, вздора благонамѣреннаго п даже вздора, окрашеннаго нѣкото¬ 
рою склонностью къ потрясенію основъ, какъ это мы видимъ у Пру¬ 
дона. Впрочемъ, лучшимъ представителямъ науки въ вопросѣ о мѣновой 
стоимости удалось выяснить, по крайней, мѣрѣ количественную сто¬ 
рону дѣла. Рикардо рѣшительнѣе н опредѣленнѣе всѣхъ другихъ 
высказалъ ту мысль, что величина мѣновой стоимостн предмета опре¬ 
дѣляется количествомъ труда, нужнаго на его производство. Прибли¬ 
жался въ этой мысли н Адамъ Смитъ, но его сбило съ толку распре¬ 
дѣленіе продуктовъ въ современномъ обществѣ. Онъ думалъ, что въ 
первобытномъ обществѣ (іп еагіѵ апй пійе зіаіе оі восі іу) мѣновая 
стоимость продуктовъ опредѣлялась единственно количествомъ труда, 
затраченнаго на ихъ производство, а съ тѣхъ поръ, какъ явились 
капиталисты и ландлорды, дѣло происходитъ иначе. *) „Адамъ опре¬ 
дѣляетъ стоимость товара заключающимся въ немъ рабочимъ време¬ 
немъ, но относитъ дѣйствительное существованіе такого опредѣленія 
стоимости къдо-адамовскимъ временамъ „. **) Какъ бы тамъ ни было, 


*)Ѵеа1іЪ о { Каііовд, В. I, сЬ. VI 

**)Карлъ Марксъ, 2пг Кгііік, в, 57. 
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□ослѣ Рикардо вопросъ о величинѣ мѣновой стоимости могъ считать¬ 
ся хоть приблизительно рѣшеннымъ. Нападокъ на ученіе Рикардо о 
стоимости было много, но серьезныхъ возраженій не сдѣлалъ никто, 
да, разумѣется, никто и не могъ сдѣлать. ' 

Вотъ напримѣръ, противъ опредѣленія величины стоимости ко¬ 
личествомъ труда возражали иногда, что въ такомъ случаѣ чѣмъ ме¬ 
нѣе ловкости имѣетъ производитель, тѣмъ большую стоимость полу¬ 
чаетъ его товаръ, потому что тѣмъ болѣе времени уаотребитъ онъ 
на его приготовленіе. Но это, разумѣется, чистѣйшая нелѣпость. 
„Стоимости - образовательнымъ трудомъ считается только обществен¬ 
но-необходимое рабочее нремя. Общественно-необходимое рабочее вре¬ 
мя есть время, требующееся для созданія какой нибудь потребительной 
стоимости съ помощью наличныхъ общественныхъ нормальныхъ усло¬ 
вій производства и среднею общественною степенью искусства н нап¬ 
ряженности труда. Напримѣръ, послѣ введенія пароваго ткацкаго 
станка въ Англіи сдѣлалась, можетъ быть, достаточной половина то¬ 
го труда, какой былъ прежде нуженъ для превращенія даннаго ко¬ 
личества пряжи въ ткань. Хотя англійскій ручной ткачъ употреб¬ 
лялъ для этого превращенія то же количество рабочаго времени, 
какъ и прежде, но продуктъ его собственнаго рабочаго часа сталъ 
представлять теперь только половину общественнаго рабочаго часа и 
упалъ потому въ своей стоимости иа половину въ сравненіи съ преж¬ 
нимъ 11 . *) 

Мы видимъ, что это недоразумѣніе очень легко устранимо. Но 
опредѣленіе стоимости трудомъ вело иногда въ другимъ недоразумѣ¬ 
ніямъ, разрѣшить которыя нѣсколько труднѣе. Нѣкоторые писатели 
разсуждали такъ: стоимость товара опредѣляется трудомъ, употреб¬ 
леннымъ на его производство; рабочее время есть внутренняя мѣра 
стоимостей. Зачѣмъ же всѣ товары измѣряютъ свою стоимость въ 
особомъ товарѣ, называемомъ деньгами'? Почему они не обмѣнива¬ 
ются непосредственно одинъ на другой по количеству затраченнаго 
на ннхъ рабочаго времени ? Не пропсходитъ-лн это вслѣдствіе какой 
нибудь ошибки, какого нибудъ злоупотребленія?И если — да, то нель- 
зя-ли поправить эту ошибку, устранить это злоупотребленіе? При 
поверхностномъ взглядѣ на дѣло казалось, что — можно. Отсюда и 
выросли проекты „организаціи обмѣна", организаціи, которая долж¬ 
на была лишить деньги принадлежащей имъ теперь „привилегіи". Но 
достаточно понять свойственныя буржуазному порядку отношенія 
производителей, чтобы видѣть до какой степени несостоятельны по- 
' добные проекты. 

Возьмемъ хоть того же англійскаго ручваго ткача, о которомъ 
говоритъ Марксъ въ вышеприведенной выпискѣ. Вслѣдствіе введенія 
парового ткацкаго станка продуктъ рабочаго часа ткача сталъ пред¬ 
ставлять только половину общественнаго рабочаго часа, а потому 
и упалъ въ своей стоимости на половину. Какимь же образомъ со¬ 
вершилось это приведеніе индивидуальнаго труда ткача въ нормѣ об¬ 
щественно • необходимаго рабочаго времени ? Было - ли оно созва- 


*)Капнтал, стр. 4 русскаго перевода. 
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тельнымъ дѣйствіемъ людей? Не было и не могло бить—при томъ от¬ 
сутствіи всякой планомѣрности въ общественномъ производствѣ, ко¬ 
торое свойствено буржуазнымъ отношеніямъ. Въ буржуазномъ общест¬ 
вѣ производителя работаютъ независимо одинъ отъ другого, каж¬ 
дый изъ нихъ трудится какъ хочетъ, какъ можетъ и какъ умѣетъ, 
па свой собственный рискъ и по своему собственному усмотрѣвію. * **) ) 
Поэтому и отношеніе труда каждаго изъ нихъ ко всему общественно¬ 
производительному механизму опредѣляется на рынкѣ, но выраженію 
Маркса, за спиною людей, дѣйствіемъ слѣпой экономической силы, 
называемой конкурренціей. Но это еще не все. Каждый производи¬ 
тель старается, разумѣется, создать такой продуктъ, который былъ 
бы кому нибудь нуженъ, который представлялъ бы собою общест¬ 
венную потребительную стоимость Если продуктъ его не удовлетво¬ 
ряетъ этому условію, то онъ не будетъ товаромъ, а трудъ затрачен¬ 
ный на него, не будетъ „стоимости-образов&тѳльнымъ трудомъ". Но 
буржуазные производители ве знаютъ и не могутъ точно знать об¬ 
щественныхъ потребностей ни съ количественной ни даже съ качес¬ 
твенной ихъ стороны. Изъ этого п проистекаютъ всѣ тѣ мно¬ 
гочисленныя опасности, которыя угрожаютъ продуктамъ буржуазныхъ 
производителей на рынкѣ. Можетъ быть продуктъ даннаго произво¬ 
дителя „есть продуктъ новаго рода труда, который намѣревается 
удовлетворить какой нибудь новой явившейся потребности, или самъ 
хочетъ вызвать новую потребность". Какое нибудь занятіе,можетъ быть 
вчера только бывшее однимъ изъ многихъ занятій одного и того же 
производителя товаровъ, сегодня отрывается отъ этого цѣлаго, обо¬ 
собляется и именно потому посылаетъ свой частичный продуктъ, 
какъ самостоятельный товаръ, на рынокъ. Обстоятельства могутъ 
быть зрѣлы или не зрѣлы для этого процесса обособленія. Продуктъ 
удовлетворяетъ сегодня общественной потребности. Завтра можетъ 
быть онъ вполнѣ или частью внтѣснится сходнымъ родомъ продук¬ 
та*. *') Конечно, есть такіе продукты, которые всегда нужны общес¬ 
тву и которые Марксъ называетъ привилегированными членами об¬ 
щественнаго раздѣленія труда. Производители такихъ товаровъ не 
могутъ ошибиться относительно качественной стороны общественныхъ 
потребностей. Но знаютъ ли они количественную сторону ихъ ? Из¬ 
вѣстно-лн всѣмъ имъ вообще, какое количество ихъ продуктовъ нуж¬ 
но обществу? Извѣстно ли каждому производителю въ отдѣльности, 
какое количество приготовлено другими производителями, его сопер¬ 
никами? Нѣтъ не извѣстно, а потому только случайно можетъ вый¬ 
ти, что они произведутъ какъ разъ столько продукта, сколько его 
было нужно; а часто, очень часто этого продукта окажется или боль¬ 
ше, или меньше, чѣмъ надо. Положимъ, что его произвели больше чѣмъ 
слѣдуетъ. Какъ отразится это обстоятельство на дальнѣйшей судьбѣ 
нашего продукта ? Его цѣна упадетъ и это покажетъ, что слишкомъ 


*)чнтатель понимаетъ, что мм говоримъ здѣсь ие о ваемннхъ рабочихъ, а о са- 
мостоятельннхъ производителяхъ, то есть о хозяевахъ и о предпринимателяхъ. Объ 
эаономической „самостоятельности" рабочихъ рѣчь будетъ иихе. 

**)Каннт лъ стр. 63. 
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большая доля всей суммы общественнаго рабочаго временя потраче¬ 
но въ формѣ производства нашего продукта. „Дѣйствіе будетъ тоже 
самое, какъ если бы каждый производитель употребилъ на свой ин¬ 
дивидуальный продуктъ рабочаго времени болѣе чѣмъ это было необ¬ 
ходимо по общественнымъ условіямъ производства/* *) Наказанные 
паденіемъ цѣны ихъ продукта, пронзводнтелв постараются впередъ 
лучше сообразоваться съ размѣромъ удовлетворяемой ими обществен¬ 
ной потребности; они должны будутъ позаботиться о томъ, чтобы 
на производство нхъ продукта тратилась какъ разъ та доля всей сум¬ 
мы общественнаго рабочаго времени, какая должна тратиться на это 
при существующихъ обстоятельствахъ. Положимъ, что подъ вліяні¬ 
емъ горькаго опыта они произведутъ затѣмъ слишкомъ мало продук¬ 
та. Дѣйствіе будетъ обратное только что указанному: цѣна продук¬ 
та поднимется, а возвышеніе цѣны заставитъ нхъ производить, болѣе 
чѣмъ они произвели, или привлечетъ въ нхъ дѣлу новыхъ производи¬ 
телей. Такимъ образомъ, колебаніе цѣнъ указываетъ на анархиче¬ 
ское состояніе буржуазнаго производства; но въ то же время оно 
является регуляторомъ его, н притомъ единственнымъ и необходимымъ 
регульторомъ. Если бы цѣны не колебались, и если бы каждый от¬ 
дѣльный производитель могъ, безъ дальнихъ околичностей, обмѣнивать 
свой продуктъ на другіе, сообразно тому количеству времени, какое 
на него затратплъ, то существованіе буржуазнаго общества сдѣла¬ 
лось бы совершенно невозможнымъ: оно тотчасъ же пало бы жерт¬ 
вой самой невѣроятной путаницы въ производствѣ. 

Продукты могли бы непосредственно обмѣниваться на другіе про¬ 
дукты по количеству времени затраченнаго на ихъ изготовленіе толь¬ 
ко въ томъ случаѣ, если бы общественное производство было орга¬ 
низовано и велось по опредѣленному плану. Тогда трудъ каждаго 
отдѣльнаго производителя всегда пмѣлъ бы общественный характеръ 
потому что всегда создавалъ бы^только нужные для общества продук¬ 
ты, только „общественныя потребительныя стоимости". Тогда трудъ 
каждаго изънихъ непосредственно пмѣлъ бы „стонмостн-образователь- 
ный" характеръ. Но дѣло въ томъ, что тогда обмѣнъ товаровъ на рынкѣ 
отошелъ бы въ область преданія. Какъ распредѣлялись бы тогда про¬ 
дукты — это вопросъ другой. Распредѣніе ихъ соотвѣтствовало бы 
„высотѣ историческаго развитія производителей 1 *. Но несомнѣнно, 
что продукты не дѣлались бы тогда товарами, въ куплѣ-продажѣ нхъ 
на рынкѣ не было бы ни смысла, ни надобности. Невозможно го- 
орить объ „организаціи обмѣна** въ такомъ обществѣ, въ которомъ 
обмѣна не существуетъ, Ясно, стало быть, что всѣ разсужденія объ 
обмѣнѣ продуктовъ безъ посредства денегъ такъ же непримѣнимы 
жъ подобному обществу, какъ несостоятельны онн по отношенію 
къ современному буржуазному порядку. 

Свойственныя буржуазному порядку общественныя отношенія про¬ 
изводит 'лей возпиклп тогда, когда производительныя силы былн уже 
достаточно велики, чтобы сдѣлать необходимымъ широкое разхѣленіе 
труда въ обществѣ, но еще не былн достаточно велпкн для того, что- 


*) Капиталъ стр. 64. 
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бы сдѣлать необходимымъ общественное присвоеніе производитель¬ 
ныхъ средствъ и соотвѣтствующую еиу планомѣрную организацію 
производства. При буржуазномъ порядкѣ трудъ планомѣрно органи¬ 
зованъ только внутри мастерской, общественное же раздѣленіе тру¬ 
да является дѣломъ случая'и слѣпой необходимости. Буржуазные эко¬ 
номисты очень гордятся планомѣрной организаціей труда въ мастер¬ 
ской. Но когда заходитъ рѣчь объ организаціи всего общественнаго 
труда, они съ ужасомъ говорятъ, что такая организація превратила 
бы все общество въ одну большую мастерскую. 

Буржуазный порядокъ вещей содѣйствуетъ развитію производи¬ 
тельныхъ силъ въ небывалой прежде степени. Теперь онѣ уже такъ 
развиты, что имъ не соотвѣтствуетъ болѣе буржуазныя отношенія 
производителей. Теперь все болѣе н болѣе сказывается необходимость 
общественнаго присвоенія производительныхъ средствъ, т. е. устра¬ 
ненія самихъ буржуазныхъ отношеній. И чѣмъ болѣе растутъ про¬ 
изводительныя силы, тѣмъ болѣе созрѣваютъ для'погибели буржуаз¬ 
ныя отношенія. Бывшія необходимыми на одной ступени развитія 
производительныхъ силъ, буржуазныя отношенія сдѣлаются невозмож¬ 
ными на другой, болѣе высокой. 

Но мы должны вернуться къ вопросу о стоимости и, чтобы по¬ 
кончить съ нимъ, просимъ у читателя еще одну минуту вниманія. 

Цѣна товара есть только денежное выраженіе его стоимости. 
Противъ этого никто не станетъ спорить. Но съ другой стороны, 
товарныя цѣны постоянно колеблются, и поэтому товары въ своемъ 
обмѣнѣ постоянно отступаютъ отъ того закона стоимости, въ силу ко¬ 
тораго онн должны были бы обмѣниваться по количеству труда, зат¬ 
раченнаго на ихъ производство. Колебанію товарныхъ цѣнъ показываетъ, 
что отношеніе единичнаго труда всякаго даннаго производителя това¬ 
ровъ ко всему общественно-производительному механизму постоянно из¬ 
мѣняется ; что удѣльный вѣсъ этого труда то приближается въ нор¬ 
мальному, то отклоняется отъ него въ ту или другую сторону. Мы 
уже знаемъ, что иначе и быть не можетъ въ буржуазномъ обществѣ. 
А зная это, мы безъ труда отвѣтимъ на вопросъ: какимъ образомъ 
проявляется законъ мѣновой стоимости ? 

Онъ появляется лишь посредствомъ постоянныхъ „ переворотовъ 
посредствомъ постоянныхъ отклоненій отъ нормы, посредствомъ сво¬ 
ей собственной противоположности. „Частныя работы, исполняемыя 
незавпсимо другъ отъ друга, но въ то же время всесторонне зависящія 
другъ отъ друга (потому что онѣ суть члены естественнаго раздѣленія 
труда), постоянно приводятся въ своей общественной относительной мѣ¬ 
рѣ тѣмъ, что управляющій ими законъ щшроды , — т. е. рабочее время, 
общественно-необходимое для производства ихъ продуктовъ,—насиль¬ 
ственно прорывается сквозь случайныя и вѣчно колеблющіяся мѣно¬ 
выя отношенія продуктовъ, подобно напр. закону тяжести, когда ко¬ 
му ннбудь на голову обрушивается домъ“. *) „Законъ, управляющій сто¬ 
имостью товаровъ, опредѣляетъ, сколько можетъ данное общество из¬ 
держать на производство каждаго особеннаго рода товаровъ, изъ все- 


*)Капиталъ стр. 31. 
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го того количества рабочаго времени, которымъ оно можетъ распола¬ 
гать. Но это постоянное стремленіе различныхъ сферъ производства къ 
устойчивому равновѣсію проявляется лишь какъ реакція противъ по¬ 
стояннаго нарушенія этого равновѣсія". *) Смѣшны, поэтому, тѣ эко-' 
номнсты, которые думаютъ опровергнуть законъ стоимости ссылкою 
на колебанія цѣнъ, между тѣмъ какъ посредствомъ колебанія цѣнъ, 
онъ именно и проявляется. 


VII 

Какъ же смотритъ на стоимость Д. С. Милль, взгляды котораго 
излагалъ и дополнялъ Н. Г. Чернышевскій? 

У Мнлля была большая склонность къ соглашенію совершенно 
несогласнмыхъ понятій. Поэтому даже вѣрно понятыя имъ теоріи со¬ 
четались въ его головѣ съ другими, тоже, пожалуй, вѣрно понятыми, 
но прямо противоположными имъ теоріями. Въ результатѣ получа¬ 
лось нѣчто совершенно непостижимое. Съ величайшимъ трудомъ гло¬ 
таете вы эту логическп-невозможную микстуру и во-очію видите, ка¬ 
кой ужасный народъ господа эклектики. Ужь лучше твердо дер¬ 
жаться ошибочныхъ взглядовъ, чѣмъ стараться примирить ошибоч¬ 
ные взгляды съ вѣрными. Если бы Милль твердо и послѣдовательно 
держался какого нибудь одного ошибочнаго ученія о стоимости, то 
это было бы, конечно, плохо, но сравнительно легко поправимо. Усво¬ 
ивъ его разсужденія, читатель имѣлъ бы хотя и ошибочный, но все таки 
опредѣленный взглядъ на стоимость. Современенъ онъ могъ бы оз¬ 
накомиться съ другимъ, тоже опредѣленнымъ и въ добавокъ еще 
вѣрнымъ взглядомъ на нее. Сравнивая эти два взгляда, онъ при 
доброй волѣ, безъ большого труда могъ бы добраться до истины. 
Но представьте себѣ, что Милль преподноситъ своему читателю смѣсь, 
гдѣ сначала на первый планъ выступаетъ ошибочная теорія, 
потомъ эта ошибочная теорія, какъ будто нѣсколько стушевывает¬ 
ся: проглядываетъ что-то похожее на истину; въ заключеніе дѣла¬ 
ется попытка привести истину къ одному знаменателю со вздоромъ,и 
получается какое-то среднее ученіе, въ которомъ вѣрное окончатель¬ 
но непорчено ложнымъ, а ложное возведено въ квадратъ незакон¬ 
нымъ сожительствомъ съ истиной. Разбирайтесь какъ хотите, — вы 
никогда не поймете, въ чемъ дѣло. Учась политической экономіи по 
Миллю, вы ровно ничему не научитесь, хотя будете думать, что вы 
знакомы со всѣми главнѣйшими взглядами на данный экономическій 
вопросъ, такъ какъ всѣ главнѣйшіе взгляды излагались передъ вами. 
Въ ученіи о стоимости можетъ быть, яснѣе, чѣмъ гдѣ нибудь видно, 
какъ трудно было Миллю дойти до ясныхъ и опредѣленныхъ взгля¬ 
довъ на вещи. 


*}ІШ. стр. ЗіО. При товарномъ способѣ производства, вслѣдствіе анархиче¬ 
скаго характера этого способа „равновѣсіе само есть только случайность" замѣна, 
егь Марксъ во второмъ том* „Капитала* (стр. 496 нѣмецкаго изданія). * 
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Милль зналъ, что по ученію Рикардо трудъ является единствен¬ 
нымъ источникомъ стоимости товаровъ. Онъ ие могъ совершенно 
игнорировать великаго экономиста. Но въ то же время онъ, по скла¬ 
ду своего ума, не могъ и согласиться съ нимъ всецѣло. Поэтому онъ 
постарался передѣлать его ученіе на свой ладъ. „Читатель замѣ¬ 
титъ — говоритъ онъ, — что Рикардо выражается такъ, какъ будто 
количество труда, котораго стоитъ производство предмета и доставка 
его на рынокъ — единственная вещь, опредѣляющая стоимость то¬ 
вара. Но издержки производства сводятся для капиталиста не къ 
труду, а къ рабочей платѣ, и количество труда остается одинаково при 
высокой и при низкой рабочей платѣ". Что же? Это показываетъ, что 
Рикардо ошибался? Нѣтъ, онъ не ошибался;слѣдуютъ разсужденія, 
которыя должны повидимому защитить теорію Рикардо. Ну, такъ 
стало быть, Рикардо правъ? Да, онъ правъ, во только въ томъ 
смыслѣ, что трудъ есть главный элементъ стоимости, а кромѣ него 
есть и другіе, второстепенные. Въ концѣ концовъ Милль благопо¬ 
лучно приходитъ къ слѣдующему положенію: „если оставить въ сто¬ 
ронѣ случайные элементы стоимости, то предметы, количество кото¬ 
рыхъ можетъ возрастать неопредѣленно, естественнымъ и постоян¬ 
нымъ образомъ обмѣниваются другъ на друга по пропорціи количе¬ 
ства рабочей платы, какую надобно употребить на ихъ производство, 
и количеству прибыли, какая должна быть получена капиталистами, 
выдающими эту плату". Здѣсь нѣтъ уже и слѣда ученія Рикардо о 
стоимости; оно безслѣдно скрывается въ туманѣ эклектизма, кото¬ 
рый позволяетъ относить прибылъ предпринимателя въ издержкамъ 
производства. Прибыль предпринимателя есть часть стоимости, соз¬ 
данной трудомъ работника. Завнснтъ-ли величина этой стоимости 
отъ ея распредѣленія между работникомъ и предпринимателемъ? 
Она такъ же мало зависитъ отъ него, какъ величина урожая зависитъ 
отъ раздѣла жатвы между землевладѣльцемъ и половникомъ-аренда- 
торомъ, или размѣры шкуры убитаго медвѣдя — отъ взаимныхъ от¬ 
ношеній между охотпиками, принимавшими участіе въ облавѣ. Вся¬ 
кій понимаетъ, что какъ ни дѣли медвѣжью шкуру, она въ цѣломъ не 
будетъ ни больше, ии меньше, чѣмъ она была прежде. Но когда* за¬ 
ходитъ рѣчь о величинѣ стоимости, то экономистамъ начинаетъ ка¬ 
заться, что она — хоть „немного", хотя бы только „отчасти" — за¬ 
виситъ отъ обмѣна или отъ распредѣленія. Въ этомъ случаѣ эконо¬ 
мистовъ сбиваетъ съ толку коммерческая точка зрѣнія единичнаго 
предпринимателя. Единичный предприниматель въ своихъ разсчетахъ 
дѣйствительно имѣетъ въ вид\ „не трудъ", т. е. не трату человѣче¬ 
ской силы, а издержки производства (которыя, замѣтимъ мимоходомъ, 
сводятся вовсе не къ одной только заработной платѣ) и прибыль. 
Но вѣдь мало-лн что имѣетъ, мало-лп чего не имѣетъ въ виду еди¬ 
ничный предприниматель! Вѣдь вотъ по собственному замѣчанію 
Милля слово „богатство 1 имѣетъ два значенія: „оно имѣетъ одинъ 
смыслъ, примѣняясь къ имуществу отдѣльпаго человѣка, другой 
смыслъ, примѣняясь къ имуществу націи или человѣческаго рода". 
Можетъ быть и выраженіе „издержки производства 1 * имѣетъ „одинъ 
смыслъ" въ примѣненіи къ отдѣльному предпринимателю и „другой 
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смыслъ 11 , примѣняясь „къ наиім 11 ? И если дѣйствительно выраженіе 
это имѣетъ два смысла, то какой именно смыслъ долженъ имѣть въ 
виду экономистъ, разсуждающій о ѵгеаІіЬ оі паЫопз ? Единичный пред¬ 
приниматель можетъ имѣть въ виду даже штрафы, которые позволятъ 
ему уменьшить его расходы на рабочую силу. Неужели намъ придется 
и штрафы отнести къ „случайнымъ 11 (отрицательнымъ) элементамъ сто¬ 
имости? Этого до сихъ поръ, насколько мы знаемъ, никто еще не 
сдѣлалъ. Но мы не видимъ, почему бы не сдѣлать этого тѣмъ эконо¬ 
мистамъ, которые не могутъ разстаться съ точкой зрѣнія единичнаго 
предпринимателя. 

Намъ замѣтятъ, пожалуй, что Милль не такъ уже далеко расхо¬ 
дился съ Рикардо, какъ мы думаемъ. Самъ Рикардо признавалъ, что 
стремленіе прибыли къ одному уровню во всѣхъ предпріятіяхъ видо¬ 
измѣняетъ дѣйствіе его закона стоимости. Называя прибыль „эле¬ 
ментомъ 11 стоимости, Милль, можетъ быть, только иначе выражалъ 
мысль своего учителя. Мы отвѣтимъ на это вотъ что. До появленія 
третьяго тома „Капитала 1 * мы не станемъ пытаться разрѣшить 
противорѣчіе между закономъ стоимости и закономъ равенства при¬ 
былей. Но какъ бы ни разрѣшалось это противорѣчіе, несомнѣнно то, 
что оно никогда не оправдаетъ эклектическаго ученія Милля о сто¬ 
имости. Нельзя сказать, что Милль только иначе выразилъ взглядъ 
Рикардо на противорѣчіе двухъ экономическихъ законовъ. Оііъ су¬ 
щественно исказилъ этотъ взглядъ. Рикардо видѣлъ, что законъ ра¬ 
венства прибылей противорѣчитъ закону стоимости, н постарался раз¬ 
рѣшить, какъ умѣлъ, это противорѣчіе. Но онъ не отказывался отъ 
своего взгляда на стоимость. Онъ понималъ, что, отказавшись отъ 
этого взгляда, онъ лишилъ бы себя возможности ныяснить природу 
п происхожденіе самой щибы.т. Милль поступилъ какъ разъ наобо¬ 
ротъ. Изъ столкновенія закона стоимости съ закономъ равенства при¬ 
былей онъ выкроилъ какой-то средній законъ стоимости, который въ 
совершенно ложномъ свѣтѣ выставляетъ, какъ природу стоимости, 
такъ и природу прибыли. Указанное Рикардо щотивпт>гъч\е. двухъ за¬ 
коновъ отразилось въ головѣ Милля въ видѣ путаницы двухъ поня¬ 
тій. 

Но допустимъ, что Милль правъ; положимъ, что предметы об¬ 
мѣниваются „по пропорціи количества рабочей платы... и количеству 
прибыли 11 и т. д. Какъ согласить съ этимъ взглядомъ увѣренность 
Милля въ томъ, что „стоимость — явленіе относительное 11 ? Почему 
же — „относительное 11 ? Развѣ „издержки производства 11 (какъ по¬ 
нимаетъ ихъ Милль) не могутъ служить внутренней мѣрой стоимос¬ 
ти ? Прежде для производства даннаго продукта нужно было два ра¬ 
бочихъ дня, за которыя предпрпппматель платилъ, положимъ, 2 
рубля. Его прибыль равнялась — а руб.. Стпмость продукта, по Мпл- 
лю, была 2р.4-ор. Теперь для производства того же продукта нуженъ 
только одинъ день. Еслп заработная плата осталась безъ перемѣны, то 
при его выдѣлкѣ онъ заплатитъ рабочимъ только одппъ рубль. На этотъ 
рубль онъ.уже не получитъ а руб., прибыли, а получитъ, положимъ, толь¬ 
ко 1 х «.Значитъ стоимость его продукта будетъ теперь равна—1 руб.+ 
1 т руб. Ничего не зпая о мѣновомъ отношеніи свего продукта къ 
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другимъ товарамъ, онъ видитъ, однако, что стоимость его упала на подо* 
вину. И ва все таки скажете, что она — „явленіе* совершенно от¬ 
носительное? Для этого нѣтъ никакого логическаго основанія даже 
въ ошибочныхъ взглядахъ Милля. 

Если бы законы буржуазнаго хозяйства имѣли самостоятельный 
интересъ въ глазахъ Н. Г. Чернышевскаго, то онъ, конечно, понялъ 
бы ихъ гораздо лучше и гораздо глубже, чѣмъ понималъ ихъ Милль. 
По характеру своего ума онъ всегда былъ какъ небо отъ земли да¬ 
лекъ отъ эклектизма. При нѣкоторомъ вниманіи къ вопросу, онъ лег¬ 
ко увидѣлъ бы, какъ неосновательно ученіе Мнлля о стоимости. Но 
его, какъ мы знаемъ, почти исключительно интересовали вопросы бу¬ 
дущаго общественнаго устройства. Поэтому ученіе Милля казалось ему 
удовлетворительнымъ, хотя и неполнымъ. Онъ съ удовольствіемъ оттѣ¬ 
няетъ свое согласіе съ англійскимъ экономистомъ. „Въ теоріи распредѣ¬ 
ленія встрѣчали мы такіе отдѣлы—говоритъ онъ—которые достаточно 
разработаны основателями господствующей теоріи и у Милля изложены 
удовлетворительно. Еще больше мы найдемъ подобныхъ отдѣловъ 
въ теоріи обмѣна**, і) Приводя тѣ семнадцать положеній, въ кото¬ 
рыхъ Милль резюмируетъ свое ученіе о стоимости, нашъ авторъ за¬ 
мѣчаетъ, что всѣ они совершенно вѣрны, но что ихъ нужно до¬ 
полнить другими, не менѣе важными положеніями. И вотъ какъ до¬ 
полняетъ онъ выводы Милля. 

„XVIII. Всѣ предшествующіе выводы относятся исключительно 
къ мѣновой цѣнности. 5) Она отдѣляется отъ внутренней, когда то¬ 
варомъ бываетъ человѣческій трудъ. Но такое состояніе вещей не¬ 
выгодно ни для самаго работника, ни для общества, при низкомъ ка¬ 
чествѣ наемнаго труда сравнительно съ трудомъ на самого себя. 

„XIX. Если же трудъ не считать товаромъ, то мѣновая цѣн¬ 
ность совпадаетъ съ внутреннею, и понятія запроса, снабженія, сто¬ 
имости производства получаютъ точнѣйшій характеръ, возводясь пря¬ 
мо къ основнымъ элементамъ экономической дѣятельности, къ по¬ 
требностямъ человѣка. Размѣръ снабженія тутъ опредѣляется коли¬ 
чествомъ производительныхъ силъ; размѣръ запроса — интенсивно¬ 
стью надобности производителя въ продуктѣ; стоимость производства 
опредѣляется прямо количествомъ труда. Уравненіе запроса и снаб¬ 
женія получается черезъ разсчетъ о томъ, по какой пропорціи дол¬ 
жны быть распредѣлены производительныя силы по разнымъ заняті¬ 
ямъ, для наилучшаго удовлетворенія надобностей человѣка**. ®) 

Въ этихъ двухъ дополнительныхъ тезисахъ Чернышевскаго со¬ 
держится много вполнѣ вѣрныхъ мыслей. Но вѣрныя мысли частью 
не вполнѣ точно выражены въ нихъ, частью сопровождаются утопи¬ 
ческими взглядами на предметъ. 


^Сочиненія Н. Чернышевскаго- т. четвер, стр* 207. 

«)Чернышевскій вездѣ употребляетъ выраженіе „пѣвность" вмѣсто болѣе упо¬ 
требительнаго теперь въ русской экономической литературѣ выраженія— стоимость. 
Подъ стоимостью же товара Чернышевскій понимаетъ то, что экономисты называ¬ 
ли издержками производств.' 

а )1ЬМ стр. 255 



— 103 — 


Читатель поникаетъ, что именно хочетъ сказать Чернышевскій 
словами : „если не считать трудъ товаромъ". Подъ этимъ неудачнымъ 
выраженіемъ скрывается вполнѣ вѣрный взглядъ на отличительные 
признаки современнаго хозяйства. Конечно, характеръ этого хозяй¬ 
ства не измѣнится отъ того, будемъ или ие будемъ мы „ считать “ 
трудъ товаромъ. Но если бы трудъ дѣйствительно пересталъ 
быть товаромъ, то буржуазное общество сдѣлалось бы немыслимымъ. 
Буржуазное общество основано на эксплуатаціи класса производите¬ 
лей классомъ присвовтелей, людей, выносящихъ свою рабочую силу 
на рынокъ въ видѣ товара — людьми, покупающими этотъ товаръ и 
употребляющими его на производство другихъ товаровъ; короче, оно 
основано на эксплутаціи пролетаріата буржуазіей. Хотя общество 
товаро-производителей и не есть непремѣнно капиталистическое об¬ 
щество, но полнаго развитія своего товарный способъ производства 
достигаетъ только тогда, когда превращается въ капиталистическій 
способъ, т. е. тогда когда трудъ становится товаромъ. Поэтому и 
выводы буржуазныхъ экономистовъ относятся почти исключительно 
къ капиталистическому обществу, основанному на продажѣ и покуп¬ 
кѣ труда. Вопросъ о мѣновой стоимости товаровъ имѣетъ значеніе 
только тамъ, гдѣ продукты становятся товарами. Чернышевскій по¬ 
нимаетъ, что товарное производство не есть альфа и омега экономи¬ 
ческаго развитія, что оно не существовало на низшихъ ступеняхъ 
этого развитія, и что оно перестанетъ существовать на болѣе высокой. 
А когда перестанетъ существовать товарное производство, то, дѣйстви¬ 
тельно, въ основу сознательно организованнаго народнаго хозяйства 
ляжетъ „разсчетъ о томъ, по какой пропорціи должны быть распре¬ 
дѣлены производительныя силы по разными занятіямъ, для нанлуч- 
шаго удовлетворенія потребностей человѣка". 

Это не подлежитъ сомнѣнію. Но это не выясняетъ намъ законовъ 
товарнаго обмѣна. Зпая, что продукты не всегда дѣлались и не всег¬ 
да будутъ дѣлаться товарами, мы еще не знаемъ, какъ происходитъ 
обмѣнъ ихъ, когда они являются въ видѣ товаровъ, или, какъ выра- 
ражается Чернышевскій, когда мѣновая стоимость отдѣляется отъ 
внутренней. Что такое мѣновая стоимость? Хотя нашъ авторъ и 
признаетъ относящійся къ ней анализъ Милля вполнѣ удовлетвори¬ 
тельнымъ, но можетъ быть онъ все таки смотритъ на нее нѣсколь¬ 
ко иначе? 

„Есть пріемъ, посредствомъ котораго очень легко усвоить себѣ 
понятіе мѣновой цѣнности, несмотря на его высокую отвлеченность— 
говоритъ Чернышевскій, і) Что такое цѣна вещи, это ясно для каж¬ 
даго. Теперь :цѣна вещи и есть ея мѣновая цѣнность, выраженная 
въ денежномъ счетѣ. Замѣните именованныя числа рублей и копѣ¬ 
екъ отвлеченными числами, проще сказать, отбросьте эти слова — 
рубль и копѣйка, оставьте только цифры, при которыхъ они стоятъ, 
и вы будете имѣть мѣновую цѣнность вещи. Положимъ, что въ из¬ 
вѣстное время въ извѣстномъ мѣстѣ четверть пшеницы стоитъ 5 руб- 


’)Мн вапомвваемъ чнтатаію, что по терминологія Червншевскаго цѣнность оэ 
наше» стоимость товара. 
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лей, эа рабочій день плотнику платится одинъ рубль, за кубическую 
сажень березовыхъ дровъ 15 рублей. Это цѣны. Отбросьте теперь- 
слово рубль, и у васъ останутся мѣновыя цѣнности, состоящія въ 
цифрахъ 5, 1, 15. Имѣя только эти цифры, вы уже будете разсмат¬ 
ривать не то, сколько денегъ вужно на покупку извѣстной вещи, а. 
то, въ какой пропорціи одна вещь обмѣнивается на другую. Понятіе 
о деньгахъ отвлекаетъ ваше вниманіе отъ того факта, что четверть 
пшеницы (5) обмѣнивается на 5 рабочихъ дней плотника (1) и на од¬ 
ну третью часть кубической сажени березовыхъ дровъ (15). А вотъ 
въ этомъ самомъ отношеніи, въ этой пропорціи и заключается сущ¬ 
ность дѣла. Мѣновая цѣнность вещи есть покупательная сила вещн г 
степень власти къ пріобрѣтенію другихъ вещей въ замѣнъ за эту 
вещь. При нынѣшнемъ устройствѣ общества мѣновая цѣнность во¬ 
обще совпадаетъ съ цѣною, потому очень долго эти два понятія смѣ¬ 
шивались не только практикою, а даже и теоріею. Но наука дол¬ 
жна стремиться въ разложенію всякаго сложоаго понятія на основ¬ 
ныя. Мы видимъ, что понятіе цѣны составляется изъ двухъ понятій 
мѣновая цѣвность и деньги. Потому наука должна отдѣльно изслѣ¬ 
довать каждое изъ этихъ двухъ понятій*'. *) 

Мм видимъ отсюда, что для Чернышевскаго, какъ и для Милля,, 
мѣновая стоимость есть нѣчто совершенно относительное, или, ина¬ 
че сказать, понятіе о мѣновой стоимости товара совершенно совпа¬ 
даетъ для него съ понятіемъ объ его относительной стоимости. Но это 
послѣднее понятіе крайне безсодержательно. Оно не выясняетъ не 
только природы стоимости, но даже и ея величины. „Четверть пше¬ 
ницы (5) обмѣнивается на 5 рабочихъ дней плотника (1) или на од¬ 
ну третью часть кубической сажени березовыхъ дровъ (15)... Въ этой 
пропорціи и заключается сущность дѣла". Положимъ, .что это такъ. Не¬ 
откуда же берется эта пропорція? Почему четверть пшеницы обмѣ¬ 
нивается на 5, а не на 3, не на 6, не на 10 рабочихъ дней плотни¬ 
ка, не на двѣ тр ти п не на одну осьмую часть кубической сажени 
березовыхъ дровъ? Отвѣта на эти неизбѣж не вопросы Чернышев¬ 
скій ищетъ въ „основномъ законѣ цѣнности**. 

„Если количество извѣстнаго предмета можетъ быть увеличиваема 
по произволу — говоритъ онъ — мѣновая цѣнность его опредѣля¬ 
ется уравненіемъ снабженія и запроса, то есть мѣновая цѣнность 
этой вещя имѣетъ такую величину, прн которой снабженіе и запросъ 
равны другъ другу... Отъ увеличенія цѣнности запросъ уменьшает¬ 
ся, а снабженіе вовростаетъ, отъ уменьшенія цѣнности бываетъ про¬ 
тивное. Потому, если при извѣстной высотѣ цѣнности запросъ бу¬ 
детъ больше снабженія, — цѣнность предмета станетъ возвышаться, 
пока снабженіе увела чится, а запросъ уменьшится настолько, что- 
оба эти элемента сравняются. Если же, наоборотъ, снабженіе бу¬ 
детъ больше запроса, тотъ же результатъ будетъ произведенъ при¬ 
ниженіемъ цѣнности. Таковъ основной законъ цѣнности**.;) 

Итакъ, мѣновая стоимость вещи имѣетъ такую величину, при 


1 )Сочиненія Чернышевскаго т. четвер. стр. 209-210. 
- ІЬі<1. стр. 213. 
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которой снабженіе и запросъ равна другъ другу. Этотъ мнимый от¬ 
вѣтъ есть въ сущности не болѣе, какъ выраженный въ утвердитель¬ 
ной формѣ вопросъ о томъ, чѣмъ опредѣляется величина стоимости, 
когда запросъ покрывается снабженіемъ. Чернышевскій самъ чувству¬ 
етъ, что его „основной законъ 1 * ровно ничего не говоритъ на этотъ 
счетъ, и потому онъ дѣлаетъ оговорки. По его словамъ, „прямымъ 
образомъ и съ физическою необходимостью" основной законъ стои¬ 
мости „дѣйствуетъ лншь въ немногихъ товарахъ, количество кото¬ 
рыхъ вовсе не можетъ увеличиваться. Но искусственнымъ образомъ 
можетъ быть подводимъ подъ его прямое дѣйствіе всякій предметъ 
при монополіи, если монополистъ имѣетъ возможность производить 
или продавать не все количество товара, какое могъ бы производить 
нлн продавать, а лишь то количество, при которомъ товаръ даетъ ему 
наибольшую сумму чистой прибыли, за вычетомъ издержекъ произ¬ 
водства. А всѣ остальные товары подводятся подъ силу уравне¬ 
нія запроса н снабженія косвеннымъ путемъ, посредствомъ элемента, 
называемаго стоимостью производства". ] ) 

Такимъ образомъ, основной законъ стоимости получаетъ теперь 
другой видъ. Теперь оказывается, что мѣновая стоимость предмета 
опредѣляется издержками его производства. Это нѣсколько ближе 
въ истинѣ, хотя все таки далеко отъ нея. Но почему же нашъ ав¬ 
торъ прямо не обратился къ издержкамъ производства, почему онъ 
предпочелъ подойти въ нимъ окольной дорогой запроса п снабженія? Не¬ 
ужели онъ не замѣчалъ, что, дѣлая этотъ обходъ, онъ отклоняется въ сто¬ 
рону Ж. Б.Сэя, къ которому всегда относился,—и разумѣется, съ пол¬ 
нымъ правомъ на это —очень презрительно? Формулируя „основной за¬ 
конъ цѣнности", Чернышевскій болѣе думалъ о будущемъ обществен¬ 
нымъ устройствѣ,, чѣмъ о существующихъ нынѣ экономическихъ отно¬ 
шеніяхъ. Онъ принималъ въ соображеніе исключительно то, что, буду¬ 
чи понятъ надлежащимъ образомъ, законъ „уравненія запроса н снаб¬ 
женія" можетъ лечь и ляжетъ въ основу соціалистическаго общества. 

„Что такое запросъ, н что такое снабженіе"? — спрашиваетъ 
себя напгь авторъ. Запросъ — это извѣстная энергія человѣче¬ 
скихъ побужденій въ пріобрѣтенію предмета, отвѣчаетъ онъ; 
снабженіе — это извѣстная энергія человѣческихъ побужденій 
къ производству предмета. Такимъ образомъ все сводится къ од¬ 
ному общему знаменателю — въ энергіи человѣческихъ побужденій. 
Вотъ мы и нашлн коренную норму всякаго экономическаго разсчета; 
она заключается въ человѣческихъ побужденіяхъ, наклонностяхъ и по¬ 
требностяхъ. Сообразно этому анализу, уравненіе запроса и снабже¬ 
нія обозначаетъ ни больше, ни меньше, какъ тотъ фактъ, что сила 
побужденій цъ производству предмета бываетъ соразмѣрна силѣ по¬ 
бужденій къ пользованію предметомъ. Чѣмъ сильнѣе у человѣка на¬ 
добность въ продуктѣ или влеченіе въ нему, тѣмъ сильнѣе человѣкъ 
и обращается въ производству его. Только и всего. А этотъ фактъ 
извѣстенъ каждому изъ ежедневнаго житейскаго опыта". *) 


*) Тамъ же, стр. 213 і 214. 
О Тамъ хе, стр 237. 
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По отношенію въ потребностямъ продукты производства раздѣ¬ 
ляются Чернышевскимъ на три разряда: 1) предметы первой потреб¬ 
ности; 2) предметы комфорта, н 3) предметы роскоши. Пока нѣтъ 
достаточнаго количества предметовъ необходимости, общество, дер¬ 
жащееся правильнаго экономическаго разсчета. не будетъ тратить 
своихъ производительныхъ силъ на предметы комфорта; пока нѣтъ 
достаточнаго количества предметовъ комфорта, не будутъ произво¬ 
диться предметы роскоши. Такъ установится необходимое соотвѣтствіе 
между ..силой побужденій въ пользованію предметомъ 11 и „силой по¬ 
бужденій къ его производству 11 , т. е. между запросомъ и снабженіемъ. 
Рутинные политпко-экономы тоже признаютъ, что „основная пружина 
и коренная норма всѣхъ экономическихъ явленій заключается въ по¬ 
требностяхъ человѣка*. Съ этой истины начинается каждый курсъ 
политической экономіи. Но вь рутинныхъ курсахъ она не проника¬ 
етъ дальше перваго параграфа. „Наше дѣло только въ томъ и со¬ 
стоитъ—говоритъ о себѣ Чернышевскій—что мы не забываемъ этого ос¬ 
новного принципа и стараемся возводить въ нему каждый вопросъ, меж¬ 
ду тѣмъ какъ рутинная школа совершенно забываетъ о немъ, замѣ¬ 
няя его по каждому частному вопросу какою нибудь рутинною ил¬ 
люзіею*. !) 

Слѣдовательно, уравненіе запроса и снабженія потому является 
основнымъ закономъ мѣновой стоимости, т. е., иначе сказать, однимъ 
изъ основныхъ законовъ всего буржуазною хозяйства , что вь соціа 
листическомъ обществѣ производство будетъ основываться на правиль¬ 
ной классификаціи предметовъ и потребностей. Такой способъ рѣ¬ 
шенія спорныхъ теорій буржуазной экономіи какъ нельзя лучше ха- 
ректеризуетъ утопическую точку зрѣнія Чернышевскаго. 

Такъ же Характерны для его утопическаго взгляда на вещи и всѣ 
остальныя разсуждепія его о мѣновой стоимости. Ему кажется, что 
„по сущвостн дѣла мѣновая стоимость должна совпадать съ внутрен¬ 
нею и отклоняется отъ нея только вслѣдствіе ошибочнаго признанія 
труда за товаръ, *) которымъ труду никакъ не слѣдуетъ быть. По¬ 
этому возможность отличатъ мѣновую цѣнность отъ внутренней сви¬ 
дѣтельствуетъ только объ экономической неудовлетворительности бы¬ 
та, въ которомъ существуетъ разность между ними. Теорія должна 
смотрѣть на раздѣльность мѣновой цѣнности отъ внутренней точно 
такъ же, какъ смотритъ на невольничество, монополію, протекціонизмъ 
Она можетъ и должна изучать эти явленія со всевозможною подроб¬ 
ностью,но не должна забывать, что она тутъ описываетъ уклопевія отъ 
естестественнаго порядка. Она можетъ находить, что устраненіе того 
или другого изъ этихъ феноменовъ экономической жизни потребуетъ 
очень долгаго времени и очень значительныхъ усилій; но какъ 4 
бы далекъ ни представлялся срокъ излѣченія отъ той или 
другой экономической болѣзни, не должна же она не пред¬ 
ставлять, каково должно быть здоровое положеніе вещей. Точ¬ 
но такъ и мы говоримъ объ отдѣленіи мѣновой цѣнности отъ внут- 


*) Тамъ же, схр. 257 и 238. 
*) Курсивъ иавъ. 
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ренней, какъ о феноменѣ болѣзненномъ, отвергаемомъ теоріей... Ско- 
ро-ли могутъ произойти въ битѣ н привычкахъ какой нибудь націи 
такія перемѣны, иослѣ которыхъ трудъ перестанетъ быть товаромъ и 
мѣновая цѣнность совпадетъ съ внутреннею, — это вопросъ о буду¬ 
щемъ, исторію котораго съ обозначеніемъ годовъ мы не беремся раз¬ 
сказывать". <) — Само собою разумѣется, что подобнаго разсказа ни 
отъ кого нельзя требовать. Но можноспросвть себя, какъ же представлялъ 
себѣ Чернышевскій „совпаденіе мѣновой цѣонностн съ внутренней" ? 
Взятое въ буквальномъ смыслѣ слова, подобное совпаденіе совершенно 
невозможно, если подъ внутреннею цѣнностью продукта понимать то, что 
называется теперь потребительною ею стоимостью : мѣновая стоимость 
хлѣба никакъ не можетъ „ совпасть “ съ его питательными свойствами, 
мѣновая стоимость кастороваго масла не можетъ совпасть съ его спо¬ 
собностью производить всѣмъ извѣстныя явленія въ желудочно - ки¬ 
шечной области. Но дѣло въ томъ, что выраженіе „внутренняя цѣн¬ 
ность" употребляется Чернышевскимъ очень неразборчиво. „Чтобы 
предметъ имѣлъ мѣновую цѣнность — говоритъ онъ — нужно быть 
ему годнымъ на извѣстное употребленіе, — по мнѣнію покупателя. 
Ннкто ничего не даетъ за то, что ему ни для чего непригодво. На 
языкѣ политической экономіи это выражается такъ: мѣновую цѣн¬ 
ность имѣютъ только тѣ предметы, которые имѣютъ внутреннюю 
цѣнность", ») Здѣсь подъ внутреннею цѣнностью онъ понимаетъ 
потребительную стоимость предмета. Но иногда онъ выражается со¬ 
всѣмъ иначе, называя внутреннюю цѣнность стоимостью (т. е. издерж¬ 
ками) производства. 3 ) Эту-ту „стоимость производства" онъ и имѣ¬ 
етъ въ виду, говоря о совпаденіи мѣновой цѣнности съ внутреннею 
въ соціалистическомъ обществѣ. И мы должны обратить на нее боль¬ 
шее вниманіе, если хотимъ уяснить себѣ экономическіе взляды наше¬ 
го автора. 

Какъ станутъ опредѣлять стоимость производства въ будущемъ 
обществѣ, — показываетъ слѣдующій примѣрный разсчетъ. 

„Предположимъ семейство, состоящее, напримѣръ изъ 20 чело¬ 
вѣкъ, сумма труда которыхъ равна труду 10 работниковъ. Полагая 
въ годъ по 300 рабочихъ дней, мы будемъ имѣть 3,000 рабочихъ 
дней. Предположимъ, что всѣ предметы необходимости подведены 
подъ слѣдующіе четыре разряда; 

„1) Пища, переведенная въ счетъ на пшеницу; пшеницы нужно 
семейству въ годъ 60 четвертей; это количество производится тру- 
1,500 рабочихъ дней. 

„2) Одежда, переведенная въ счетъ на аршины сукна; его нуж¬ 
но въ годъ 100 аршинъ; они добываются трудомъ 500 дней. 

„3) Топливо, въ кубическихъ саженяхъ дровъ; вужно 10 саже- 
вей, добываемыхъ трудомъ 500 дней. 


*) Тамъ же, 288 і 239. 
*! Тамъ же, стр. . 12. 

..) Тама же, стр. 308. 
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„4) Жилище съ принадлежностями, переведенное на счетъ ты¬ 
сячъ кирпича: нужно въ годъ 5 тысячъ, добываемыхъ трудомъ 500 
дней. 

„Всѣ 3,000 дней идутъ на эти предметы необходимости; пред¬ 
метовъ комфорта некогда производить; они не имѣютъ никакой цѣн¬ 
ности, потому что не существуютъ. Угодно-ли вамъ знать цѣнность 
предметовъ необходимости ? Вы видите сами, какъ она опредѣляется: 

Четверть пшеницы стоитъ (1,500 : 60) — 25 раб. дней. 

Аршинъ сукна . . . , (500 : 100) — 5 раб. дней. 

Кубическая сажень дровъ .... (500 : 10) — 50 раб. д. 

Тысяча кирпича .... (500 : 5) — 100 раб. д. 

„Предположимъ теперь, что, благодаря усовершенствованіямъ, 
предметы необходимости стали производиться количествомъ труда, 
меньшимъ прежняго на одну пятую долю. Изъ 3,000 рабочихъ дней 
на эти предметы стало нужно только 2,400; остальные 600 дней 
могутъ (и почему же теперь не должны?) употребляться на предме¬ 
ты комфорта. Подведемъ ихъ для краткости подъ одинъ разрядъ хо¬ 
рошей мебели, переложенной въ счетъ дивановъ; положимъ, что 
диванъ производится 60 днями работы; счетъ цѣнностей будетъ: 


Четверть пшеницы.20 

Аршинъ сукна ... . . 4 

Куб. саж. дровъ . . . 40 

Тысяча кирпича .80 

Диванъ .60“ і) 


Ограничимся этимъ, не слѣдя за Чернышевскимъ въ его опредѣ¬ 
леніи стоимости производства предметовъ роскоши. Читатель и самъ 
видитъ, чѣмъ будетъ она опредѣляться: совершенно тѣмъ же, чѣмъ 
опредѣляется стоимость производства всѣхъ другихъ предметовъ, т. 
е. числомъ рабочихъ дней, количествомъ труда, котораго требуетъ 
ихъ приготовленіе. 

Такъ будетъ въ соціалистическомъ обществѣ. Но развѣ не такъ же 
происходятъ дѣло теперь ? Развѣ „стоимость производства" предме¬ 
та не сводится теперь, какъ всегда сводилась и какъ всегда будетъ 
сводиться, къ количеству труда, нужнаго на выдѣлку даннаго пред¬ 
мета? Нѣтъ, отвѣчаетъ Чернышевскій. Во-первыхъ, въ настоящее 
время стоимость производства „слагается изъ мѣновой цѣнности тру¬ 
да, употребленнаго на предметъ, и прибыли на этотъ трудъ". *) А 
во-вторыхъ, теперь вообще совершенно неизвѣстно, сколько именно 
труда требуется для выдѣлки того или другого предмета. „Спроси¬ 
те кого хотите, никто не умѣетъ сказать вамъ, сколько рабочихъ 
дней нужно, чтобы производить обильное снабженіе всѣхъ серьезныхъ 
надобностей для извѣстнаго числа людей. Только по иостройкѣ жи¬ 
лищъ дѣлаются смѣты подобнаго рода архитекторами, да н тутъ 
счетъ не доводятся до конца: считается, сколько рабочихъ дней дол¬ 
жны употребить на постройку дома каменьщики, столяры, кровель- 
щильки, — работники, прямо трудящіеся надъ этимъ домомъ, а ка- 


') Танъ же, стр. 249. 
-) Тамъ же. стр. 35 
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кого количества работъ стоитъ ремонтъ орудій, ими употребляемыхъ 
и производство матеріаловъ постройки, этого никто не скажетъ : 
кирпичъ, лѣсъ, желѣзо, вносятся въ смѣту не количествомъ рабочихъ 
силъ, какихъ стоили, а своею рыночною цѣною; ремонтъ орудій не 
составляетъ особенной статья, а безъ всякаго разсчета входитъ въ 
оцѣнку рабочей платы. Стало быть и по постройкѣ жилищъ не под¬ 
веденъ разе четъ способомъ, какого требуетъ наука... А по удовле¬ 
творенію другихъ надобностей домашняго быта ни о чемъ подоб¬ 
номъ еще и не думалъ никто, ни изъ экономистовъ школы Адама 
Смита, ни изъ людей, имѣющихъ прямое вліяніе на общественныя 
дѣла". О Въ соціалистическомъ обществѣ, съ одной стороны, будетъ 
точно узнано количество труда, необходимое на производство любого 
предмета, и такимъ образомъ явится объективная возможность без¬ 
ошибочнаго опредѣленія стоимости производства. А съ другой сто¬ 
роны, соціалистическое общество не будетъ знать ни продажи труда 
на рынкѣ, ни предпринимательской прибыли: тамъ не будетъ предпри¬ 
нимателей. Слѣдовательно „остается только коренное понятіе о 
количествѣ труда". *) 

Все это относится къ стоимости производства. Посмотримъ те¬ 
перь. какъ повліяетъ ея точное опредѣленіе на мѣновую стоимость 
продуктовъ. 

Здѣсь читатель замѣтитъ, что по нашимъ собственнымъ словамъ 
Чернышевскій считалъ невозможнымъ существованіе обмѣна въ со¬ 
ціалистическомъ обществѣ. Дѣйствительно, онъ нѣсколько разъ очень 
опредѣленно высказывался на этотъ счетъ. Но мы думаемъ, что опре¬ 
дѣленнымъ выраженіямъ у него соотвѣтствовали въ этомъ случаѣ 
довольно неопредѣленныя понятія. 

Въ его реформаторскихъ проэктахъ производительною единицею 
является толыпая рабочая община — фаланстеръ Фурье — работа^ 
щая не для сбыта своихъ продуктовъ на рынкѣ, а для удовлетворе¬ 
нія своихъ собственныхъ потребностей. Внутри общины нѣтъ об¬ 
мѣна. Но'обмѣнъ продолжаетъ 'существовать между общинами. 
„Какъ не быть и зачѣмъ не быть между ними обмѣну? Вѣдь проис¬ 
ходитъ же обмѣнъ продуктовъ и между цѣлыми странами, — тѣмъ 
больше въ немъ надобности и удобства между отдѣльными провин¬ 
ціями, городами, селами... Теорія требуетъ, чтобы въ каждой груп¬ 
пѣ производителей главная масса продуктовъ производилась на внут¬ 
реннее употребленіе самой этой группы; а если затѣмъ нѣкоторая 
часть продуктовъ обмѣнивается, это ни чему не помѣшаетъ, — на¬ 
противъ, можетъ быть очень полезно", а) На какихъ же основаніяхъ 
будетъ совершаться этотъ обмѣнъ? „Мѣновая цѣнность не являет¬ 
ся различною отъ внутренней, внутренняя цѣнность прямо превра¬ 
щается въ мѣновую безъ всякаго увеличенія или уменьшенія". «) Та- 


і» Тамъ же, стр. 95. 

•) Тамъ же, стр. 235 и 236. 

3) Танг з$ѳ, стр. 253. 

4 ) Тамг же, сір. 307. 
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книъ образомъ, въ обмѣнѣ продуктовъ между общннамн у Черны¬ 
шевскаго является что-то въ родѣ „лаіеиг сопвйіиёе" Прудона, из¬ 
вѣстная книга котораго не осталась, очевидно,безъ сильнаго вліянія 
на русскаго экономиста. 

Въ какомъ неясномъ видѣ представлялось Чернышевскому „сов¬ 
паденіе мѣновой цѣнности сь внутреннею 1 *, показываютъ слѣдующія 
строки. 

„Если мѣновая цѣнность должна совпадать съ внутреннею, а 
внутренняя измѣряется потребностями человѣка, то не трудно 
дойти до слѣдующихъ выводовъ — разсуждаетъ онъ. Соразмѣ¬ 
ряться между собою прямымъ образомъ могутъ только потребности 
однородныя, — напримѣръ, разные виды потребностей, относящіеся 
въ физическому благосостоянію организма. Потому должны имѣть 
мѣновую цѣнность относительно другъ друга предметы первой необ¬ 
ходимости. Но не должны быть сравниваемы прямо между собою по¬ 
требности совершенно разнородныя. Напримѣръ, какъ вы будете опре¬ 
дѣлять отношеніе между потребностью ѣды и потребностью чтенія, 
или между потребностями въ обуви и въ музыкѣ? Потому н про¬ 
дукты, удовлетворяющіе разнороднымъ потребностямъ, прямо не дол¬ 
жны имѣть мѣновой • цѣнности относительно другъ друга. Въ сколь¬ 
ко разъ меньше или больше, чѣмъ сапоги, нужна человѣку скрипка? 
Во сколько разъ меньше или больше, чѣмъ жилище, нужна ему брон¬ 
за? Это вещи несоизмѣримыя прямымъ образомъ'*. Пополнивъ, за¬ 
тѣмъ, свою классификацію потребностей и замѣтивъ, что „съ ;эвоно- 
мнческой точки зрѣнія" онѣ дѣлятся на потребности матеріальнаго 
благосостоянія, потребности умственной дѣятельности и потребности эс¬ 
тетическаго наслажденія, Чернышевскій продолжаетъ: „потребности эс- 
эстетическаго наслажденія никакъ не могутъ уже н сами по себѣ ид¬ 
ти въ сравненіе съ потребностями матеріальнаго благосостоянія. На¬ 
слаждаться чѣмъ нибуль изящнымъ удобно человѣку лишь тогда, ког¬ 
да его матеріальныя потребности удовлетворены. Выражаясь быть 
можетъ слишкомъ сурово, но совершенно вѣрно, надобно сказать, что 
эстетическое наслажденіе годится собственно лишь на то время, ко¬ 
тораго уже ни на что другое не способенъ употребить человѣкъ или 
по отсутствію всякихъ надобностей, или истощенію силъ предшест¬ 
вующимъ трудомъ ; оно всегда бываетъ нли отдыхомъ, или празд¬ 
ностью. Но отдыхъ и праздность, конечно, не должны имѣть мѣно¬ 
вой цѣнности. Потому не слѣдуетъ имѣть ея и предметамъ эстети¬ 
ческаго наслажденія. Разумѣется, мы очень хорошо знаемъ, что они 
имѣютъ ее теперь: за входъ въ театръ собирается плата, картина 
или статуя продается. Но мы говоримъ, что этимъ оскорбляется самая 
природа подобныхъ вещей... Дѣятельность, производящая предметы 
эстетическаго наслажденія, не должна имѣть никакого другого возна¬ 
гражденія, кромѣ удовольствія, чувствуемаго занимающимся ею чело¬ 
вѣкомъ. О мѣновой цѣнности не должно быть тутъ никакого поми¬ 
на"... Съ такой же точки зрѣнія разсматривается н умственная дѣ¬ 
ятельность, дѣятельность ученаго и дѣятельность учащагося; нхъ 
трудъ не долженъ имѣть мѣновой цѣнности. „Но есть умственная 
дѣятельность другого рода, составляющая не самонаслажденіе, а жер- 
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тву для занимающагося ею. Это дѣятельность педагогическая... Пе¬ 
дагогъ — такой же чернорабочій, какъ землекопъ или портной. 
Его трудъ долженъ ниѣть экономическую цѣнность 1 *. *) 

Все это по меньшей мѣрѣ оченъ туманно. Мн уже внаемъ, 
что „внутренняя цѣнность" измѣряется не „потребностями человѣка" 
а количествомъ труда, нужнымъ на изготовленіе предмета. Выше¬ 
приведенныя выкладки Чернышевскаго не оставляетъ мѣста ни малѣй¬ 
шему сомнѣнію на этотъ счетъ. Но предположимъ, на этотъ разъ, 
что внутренняя цѣнность измѣряется потребностями человѣка. Съ 
точки зрѣнія потребностей нельзя рѣшить, „во сколько разъ меньше 
или больше чѣмъ сапоги, нужна человѣку скрипка". Но вѣдь скрип¬ 
ка есть продуктъ производства. На ея выдѣлку, какъ и на выдѣлку 
сапоговъ, нужно извѣстное количество рабочаго времени. Почему же 
скрипка ..не должна имѣть мѣновой цѣнности" относительно сапо¬ 
говъ? Для этого можетъ быть только одно основаніе: въ соціали¬ 
стическомъ обществѣ не будетъ обмѣна, а слѣдовательно и трудъ, 
затраченный ие производство предметовъ, не будетъ выражаться 
въ видѣ ихъ мѣновой стоимости. Это совершенно достаточное 
основаніе. Но его достаточно для того, чтобы ни одинъ продуктъ 
не имѣлъ мѣновой стоимости „относительно 6 другихъ, какому бы ро¬ 
ду потребностей они ни удовлетворяли. У Чернышескаго же выхо¬ 
дитъ иначе: „должны имѣть мѣновую цѣнность относительно другъ 
друга предметы первой потребности", но не могутъ имѣть ее пред¬ 
меты, удовлетворяющіе разнороднымъ потребностямъ. Какъ бы ни 
подраздѣлялись „съ эковомической^гочкн зрѣнія" потребности, ясно, 
что разъ зашла рѣчь о томъ общественномъ устройствѣ, при кото¬ 
ромъ предметы имѣютъ мѣновую стоимость, то ихъ мѣновыя отноше¬ 
нія должны опредѣляться вовсе не характеромъ потребностей, удов- 
летворямыхъ этими предметами. Говоря, что предметы, удовлетворя¬ 
ющіе разнороднымъ потребностям, не могутъ имѣть „мѣновой цѣнно¬ 
сти относительно другъ друга", Чернышевскій въ сущности высказы¬ 
ваетъ только свое неодобреніе подобному явленію: ему не хотѣлось 
бы, чтобы оно имѣло мѣсто въ соціалистическомъ обществѣ. Но эко¬ 
номическая невозможность явленія и нежелательность его для чело¬ 
вѣка того или другого образа мыслей — совершенно различныя ве¬ 
щи, очень часто, впрочемъ, смѣшиваемыя соціалистами - утопистами. 

Вообще, только что приведенныя разсуждевія Чернышевскаго сво¬ 
дятся къ тому, что такъ называемая духовная дѣятельность должна 
находить свое вознагражденіе въ самой себѣ, — и еще, пожалуй, 
къ тому, что не слѣдуетъ думать о пріятномъ, когда нѣтъ необхо¬ 
димаго. Это, конечно, вѣрно. Но поясняя эту вѣрную мысль, Чер¬ 
нышевскій окончательно запутываетъ вопросъ объ экономическихъ 
послѣдствіяхъ „совпаденія мѣновой стоимости предметовъ съ внут¬ 
реннею 6 . 

Повторяемъ, „Система экономическихъ противорѣчій" Прудона 
ве осталась безъ сильнаго вліянія на взгляды нашего автора. Если 
Адамъ Смитъ относилъ, по замѣчанію Маркса, опредѣленіе стоимо- 


*) Тамг же, стр. 248 и 246 
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сти трудомъ бъ до-адамовскимъ временамъ, то Чернышевскій, вмѣстѣ 
съ ІІрудономъ, относнтъ его бо временамъ лучшаго будущаго. А 
между тѣмъ мы уже знаемъ, что это опредѣленіе соотвѣтствуетъ не 
болѣе и не менѣе, Бакъ современной намъ некрасивой буржуазной 
дѣйствительности. Чернышевскому казалось невѣроятнымъ, чтобы 
трудъ могъ быть единственнымъ источникомъ стоимости въ общест¬ 
вѣ предпринимателей, не заботящихся ни о чемъ, кромѣ прибыли, н 
обращающихся съ трудомъ, бякъ съ простымъ товаромъ. Онъ гово¬ 
рилъ, какъ мы знаемъ, что количество труда, необходимое па приго¬ 
товленіе продуктовъ, нпкому неизвѣстно въ буржуазномъ обществѣ, і) 
Кромѣ того, его сбивали еще и колебанія товарныхъ цѣиъ. Онъ зналъ, 
что „цѣна вещи именно и есть ея мѣновая стоимость, выраженная 
въ деньгахъ 11 . Но онъ зналъ также н то, что цѣны постоянно ко¬ 
леблются, и при томъ каждый производитель всѣми правдами и не¬ 
правдами старается получить за свой товаръ какъ можно больше, не 
стѣсняясь соображеніями о іакъ называемой ^законной прибыли 11 . 
Это, съ одной стороны, заставнло нашего автора признать, по примѣру 
Милля, стоимость „явленіемъ относительнымъ 11 , а съ другой — да¬ 
ло ему новый поводъ для нападокъ на буржуазное общество. „Что¬ 
бы оцѣпка продукта дѣлалась по его стоимости, — замѣчаетъ онъ — 
для этого нужно, чтобы некому было выигрывать отъоцѣиви предме¬ 
та выше его стоимости, т. е. опять нужно, чтобы потребитель самъ 
былъ и производителемъ А при нынѣшнемъ экономическомъ устрой¬ 
ствѣ, это чисган невозможно :ть“. Та саман конкурренція, которая 
въ дѣйствительности приводитъ товары къ нормѣ рабочаго време¬ 
ни, кажется Чернышевскому главнымъ препятствіемъ, ие позволяю¬ 
щимъ стоимости опредѣляться трудомъ. По его мнѣнію, „коренной 


1 ) Мы не возразили на это. полагая, что читатель и самъ увидитъ ошибку Чер¬ 
нышевскаго. Во избѣжаніе недоразуменій сдѣлаемъ, одчако, здѣсь нѣсколько замѣ¬ 
чаній. Что экономисты и „люди, имѣющіе прямое вліяні на общественныя дѣла* 
не знаютъ „сколько рабочихъ дней нужно, чтобы производить обильное снабженіе 
всѣхъ серьезныхъ надобностей для извѣстнаго числа ложей а — это вѣроятно, но это 
и совершение) понятно : инъ нѣтъ необходимости знать это. Но каждый рабочій, каж¬ 
дый мастеръ, каждый директоръ фабрики или зтода, если не каждый фабрикантъ 
и заводчикъ, хор »то знаютъ, какое среднее к лнчество времени нужно для выдѣлки 
единицы продукта, производящагося въ пхъ мастерской. Они могутъ не имѣть по¬ 
добныхъ свѣденій относительно матеріаловъ, обработываемыхъ у нихъ, или орудій 
труда, употребляемыхъ ими въ дѣло; но производители этихъ матеріаловъ и этихъ 
орудій хорошо освѣдомлены на этотъ счетъ. Такимъ обра омъ, если вся сумма тру¬ 
дя, употребленнаго па данный продуктъ к не и вѣстиа* то хорошо извѣстны отдѣль¬ 
ныя САа%ар.мыя, т. е. количества труда, прибавляемая къ продукту на каждой ступени 
его производства. Прядильщику извйстйо во сколько времени можно приготовить 
фунтъ пряжи, ткачу извѣстно, во сколько времени можно соткать ее, портной зна¬ 
етъ, сколько рабсчяхъ дней ну.і но ему, чтобы сдѣлать изъ данной матеріи данный 
костюмъ и прочее. Сбывал свою прижу ткачу, прядильщикъ долженъ принимать въ 
соображен е лишь то слашемос, то количество тру іа, которое онъ самъ прибавилъ 
къ продукту, до остальныхъ ему нѣтъ никакого дѣла. Мы говорили, правда, что трудъ 
отдѣльнаго производителя, можетъ и не быть среднимъ общественно*необходимымъ 
трудомъ. Но это рѣшается конкурренціей : если X тратитъ на приготовленіе своего 
товара вдвое больше времени, чѣмъ нужно по общественнымъ условіямъ производ¬ 
ства, то соперничество другихъ производителей того же товара тотчасъ же пока¬ 
жетъ ему, какъ сильно онъ отсталъ „отъ вѣка". Замѣчательно, что разбираемую 
нами мысль Чернышевскій высказалъ именно въ статьѣ о конкурренціи. Его вне- 
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недостатокъ соперничества — тотъ, что нориою разсчета беретъ 
оно не сущность дѣла, а внѣшнюю принадлежность егоУне стоимость 
а цѣну“. ■) Выясняя различіе взглядовъ на стоимость Рикардо съ 
одной сторона и А. Смита и Мальтуса — съ другой, Милль дѣла¬ 
етъ очень справедливое замѣчаніе: „когда Рикардо и другіе полити- 
ко-экономы говорятъ, что стоимость вещи опредѣляется количествомъ 
труда, они говорятъ не о томъ количествѣ труда, за какое обмѣни¬ 
вается вещь, а о томъ количествѣ, какое нужно иа ея производ¬ 
ство... Но когда Адамъ Смитъ и Мальтусъ говорятъ, что трудъ—мѣ¬ 
ра стоимости, они разумѣютъ не тотъ трудъ, какимъ была или мо¬ 
жетъ быть сдѣлана вещь, а то количество труда, какое обмѣнивает¬ 
ся или покупается за эту вещь“. Чернышевскій прибавляетъ въ это¬ 
му, что Адамъ Смитъ и Мальтусъ искали въ трудѣ „вѣрнаго мѣри¬ 
ла не мѣновой, а внутренней цѣнности, пли стоимости производства “и 
такимъ образомъ приближались „къ истинному смыслу вопроса, кото¬ 
рый понятъ былъ ихъ послѣдователями, какъ вопросъ о мѣновой 
цѣнности 11 . *) Выходитъ, что Рикардо только вслѣдствіе плохого 
понпианія имъ Адама Смита и Мальтуса искалъ причинной связи меж¬ 
ду трудомъ и мѣновою стоимостью! Это уже совершенно утопиче¬ 
ское пониманіе исторіи политической экономіи. 


ѴШ 

Мы подробно изложили и разобрали ученіе Чернышевскаго о сто¬ 
имости, сопоставивъ его съ современными научными взглядами на 
тотъ же предметъ. Мы потому считали нужнымъ сдѣлать это, что 
ученіе о стоимости по справедливости считается краеугольнымъ кам¬ 
немъ пауки о законахъ буржуазнаго хозяйства. Кто ошибается от¬ 
носительно этой простѣйшей категоріи буржуазной экономіи, тотъ не¬ 
обходимо долженъ ошибаться и относительно другихъ ея категорій. 
Мѣновая стоимость выражаетъ самое простое отношеніе производите- 

маніе было поглощено соображеніями о-томъ, что производство возможно было бы и 
безъ конкурренціи. Критикуя ковкурреяцію съ утопической точки эрѣнія, т. е. от¬ 
тѣняя ея невыгодныя для обцества послѣдствія и вовсн не затрогивая вопроса объ 
ея историческомъ происхожденіи и значеніи, Чернышевскій естественно проглядѣлъ 
важнѣйшую сторону дѣла: ту роль, которую играетъ конкурренція въ дѣлѣ при¬ 
веденія мѣновой стоимости товаровъ къ нормѣ общественно - необходимаго рабочаго 
времени. Одной этой ошибки было бы достаточно, чтобы спутать всѣ его экономи- 
сескіе взгляды. 

Замѣтимъ здѣсь также, что то соображеніе его, но ротором у мѣновая стоимость 
не можетъ опредѣляться количествомъ труда, нужнымъ на и оиіводство каждой дан¬ 
ной вещи, (потому что это количество никому неизвѣстно теперь въ точности) напоми¬ 
наетъ подобное же соображеніе Родбертуса. Убѣжденный доводами этого послѣдняго, 
одинъ нѣмецкій архитекторъ рѣшился исправить этотъ важный недостатокъ бур- 
ж азннаго общества и принялся высчитывать среднюю производительность труда (ра¬ 
бочихъ, занимающихся строительнымъ дѣломъ (каменьщиковъ, плотниковъ, столяровъ 
и т. д.). Нѣтъ надобности прибавлять, что эта затѣя архитектора — родбертусіанца 
не имѣла никакихъ серьезныхъ послѣдствій. 

*) То есть ее издержки производства, а пѣну. т. чет вер. стр. 85. 

.) Тамъ же, стр. 303. 
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лей въ общественномъ процессѣ производства. Другія категоріи, какъ 
напримѣръ капиталъ , выражаютъ собою уже гораздо болѣе сложныя 
и при томъ производныя отношенія. Поэтому правильное пониманіе 
ихъ невозможно безъ правильнаго пониманія стоимости. Смотря на 
буржуазную политическую экономію глазами утописта, т. е. ие нахо¬ 
дя нужнымъ внимательно и хладнокровно изучать экономическіе за¬ 
коны буржуазнаго общества, — которое представляетъ собою лишь 
печальное уклоненіе осъ „естественнаго порядка* и нротиворѣчитъ 
всѣмъ „требованіямъ теоріи*, — Чернышевскій естественно прихо¬ 
дилъ къ ошибочнымъ выводамъ, какъ на счетъ существующихъ эко¬ 
номическихъ отношеній, такъ и на счетъ судьбы, ожидающей ихъ въ 
будущемъ. Сбивчивость, запутанность его соображеній о совпаденіи 
„мѣновой цѣнности съ внутреннею* въ соціалистическомъ обществѣ 
является логическимъ слѣдствіемъ ошибочности посыловъ, лежащихъ 
въ основѣ этихъ соображеній. Въ своей критикѣ буржуазной дѣй¬ 
ствительности онъ счелъ возможнымъ взять за исходную точку поли¬ 
тико-экономическія теоріи Милля. Неудивительно, что въ своихъ пла¬ 
нахъ относительно будущаго онъ сблизился съ Прудономъ. Его уче¬ 
ніе о стоимости служитъ поразительнымъ доказательствомъ этого 
сближенія. Въ другихъ отдѣлахъ своего главнаго экономическаго со¬ 
чиненія Чернышевскій несомнѣнно имѣетъ очень мало общаго съ 
Прудономъ. Но и тамъ коренной недостатокъ той точки ' зрѣнія, съ 
которой онъ смотрѣлъ на общественную жизнь, очень сильно даетъ 
себя чувствовать. И тамъ онъ, недостаточно критикуя свои посыл¬ 
ки, приходитъ въ ошибочнымъ, утопическимъ заключеніямъ. 

Мы не станемъ долго останавливаться на его ученіи о „покупа¬ 
тельной силѣ - , т. е о деньгахъ. Читатель, хоть немного знакомый 
съ политической, экономіей, и самъ видитъ, что, раздѣляя взглядъ 
Милля на мѣновую стоимость, Чернышевскій ни въ какомъ случаѣ 
не могъ пойти дальше его въ уясненіи экономической роли денегъ. 
И дѣйствительно, онъ согласенъ съ Миллемъ во всемъ, что тотъ го¬ 
воритъ о деньгахъ. Милль, подобно другимъ буржуазнымъ экономи¬ 
стамъ, говоритъ о нихъ много несообразностей. Чернышевскій не 
замѣчаетъ этихъ несообразностей. Онъ думаетъ, что вопросъ о день¬ 
гахъ почти совершенно исчерпанъ буржуазной экономіей. * Господ¬ 
ствующая теорія очень ясно выставляетъ затруднительность прямого 
обмѣна продукта на продуктъ и необходимость такого общаго ору¬ 
дія обмѣна всякихъ продуктовъ, какимъ являются деньги. Она пре¬ 
восходно объясняетъ свойства, нужныя для хорошаго орудія обмѣ¬ 
новъ или для денегъ, и очень основательно доказываетъ, что лучше 
всѣхъ другихъ продуктовъ и предметовъ годятся для исполненія ро¬ 
ла денегъ благородные металлы. Все, что они говорили объ этихъ 
сторонахъ вопроса, мы предполагаемъ извѣстнымъ читателю или пре 
доставляемъ узнать изъ обыкновенныхъ курсовъ политической эконо¬ 
міи*. *) 

При такомъ взглядѣ на деньги, нашему автору оставалась откры- 


*) Тамъ же, стр. 256. 
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той только одна область критики, т. е. опять таки утопическая кри¬ 
тика буржуазныхъ отношеній : оттѣненіе невыгодныхъ сторонъ де¬ 
нежнаго хозяйства, указаніе несоотвѣствія этого хозяйства съ требо¬ 
ваніемъ „теоріи**. На этотъ спеть онъ дѣлаетъ нѣсколько мѣткихъ 
замѣчаній, которыя, одвако, въ виду неудовлетворительности общаго 
понятія его о деньгахъ, не могли не сопровождаться совершенно оши¬ 
бочными соображеніями. Онъ утверждаетъ, что при естественномъ хо¬ 
зяйствѣ, по самой логикѣ отношеній, невозможно такое экономиче¬ 
ское подчиненіе человѣка человѣку, какое возникаетъ при денежномъ. 
По своему обыкновенію онъ поясняетъ свою мысль примѣромъ. 
„Представимъ себѣ — говоритъ онъ — отношеніе между человѣкомъ 
очень богатымъ и человѣкомъ очень зажиточнымъ при такъ называ- 
ваемомъ, въ противополжяость „денежному* 1 , — „естественномъ" хо¬ 
зяйствѣ, въ которомъ деньги не играютъ важной роли. Въ табунахъ 
киргиза Абдаллы 10,000 головъ ; у киргиза Юсуфа весь табунъ со¬ 
стоитъ изъ 100 головъ. Какую экономическую власть надъ Юсуфомъ 
можетъ имѣть Абдалла своимъ богатствомъ, если они кочуютъ въ та¬ 
кой части степи, куда еще не проникло денежное хозяйство? Пред¬ 
положивъ Юсуфа человѣкомъ обыкновеннаго характера, мы не мо- 
можемъ не сказать, что онъ не имѣетъ ни малѣйшаго разсчета ста¬ 
новиться въ экономическую зависимость отъ своего богатаго сопле¬ 
менника. Что такое, особенно пужное для него, можетъ дать ему 
Абдалла? Лошадей и кумыса у Юсуфа довольно, онъ не нуждается 
въ этихъ предметахъ. А кромѣ ихъ, ничего не можетъ предложить 
ему Абдалла. Предположимъ теперь, что введено въ этомъ племени 
денежное хозяйство. Пусть лошадь круглымъ счетомъ стоитъ 10 р. 
Абдалла располагаетъ суммою имущества на 100 тысячъ, Юсуфъ имѣ¬ 
етъ его только на 1 тысячу рублей. Каждому изъ ежедневнаго опы¬ 
та извѣстно, каково при денежномъ хозяйствѣ отношеніе небогатаго 
человѣка къ сосѣду, который въ 100 разъ богаче его. Это отноше¬ 
ніе зависимое. Изъ чего возникаетъ зависимость? Изъ того самаго, 
что деньги служатъ всеобщею покупательною силою, даютъ возмож¬ 
ность удовлетворенія не одной какой нибудь потребности, какъ да¬ 
етъ продуктъ, прямо служащій для потребленія, а общую возмож¬ 
ность удовлетворенія всякимъ вообще наклонностямъ и желаніямъ. Че¬ 
ловѣкъ можетъ чувствовать, что ему нѣтъ нужды въ томъ или дру¬ 
гомъ предметѣ, что этотъ извѣстный предметъ былъ бы для него 
лишній: но онъ никакъ не можетъ чувствовать увѣренности, что ему 
никогда не понадобится ничего. А чтобы не желать денегъ, надоб¬ 
но имѣть такую увѣренность, и не только за настоящее или ближай¬ 
шее будущее, а за всю свою будущность**. *) — Развивая далѣе эту 
мысль, Чернышевскій говоритъ, что „только въ деньгахъ пріобрѣ¬ 
тается человѣкомъ экономическій источникъ совершенно празднаго на¬ 
слажденія**. Это совершенно вѣрно, въ томъ смыслѣ, что развитіе денеж, 
наго хозяйства, т. е. товарнаго производства необходимо приводитъ- 
иа извѣстной ступени своего развитія, къ превращенію въ товаръ ра¬ 
бочей силы, и тѣмъ самымъ въ эксплуатаціи одного класса другимъ. 


-)Таігь »е, стр. 25в и 257. 
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Но экономическія свойства ,девегъ“ означаютъ не что иное, какъ вза¬ 
имныя отношенія людей въ общественномъ процессѣ производства. Меж- 
тѣмъ, Чернышевскій, поввдимому, склоненъ объяснять ихъ свойствами 
того матеріала, изъ котораго дѣлаются деньги. Овъ разсуждаетъ 
такъ: „Почти всѣ предметы, прямо служащіе для потребленія, очень 
недолговѣчны. Значительнымъ исключеніемъ изъ этого правила мож¬ 
но назвать только благородные металлы, матеріалъ, нзъ котораго дѣ¬ 
лаются деньги, отъ которыхъ довольно мало отличаются и золотые 
или серебряные слитко, хотя бы и не имѣли штемпеля, дѣлающаго 
ихъ деныами въ строгомъ смыслѣ слова (Чернышевскій хочетъ ска¬ 
зать—монетой). Остальные важные въ экономическомъ отношеніи пред¬ 
меты не имѣютъ свойства долго сохраняться сами собою, — это свой¬ 
ство принадлежитъ только деньгамъ. Есть многочисленный разрядъ 
продуктовъ, которые не могутъ быть далѣе нѣсколькихъ лѣтъ сбе¬ 
режены никакою заботливостью. Сюда принадлежитъ хлѣбъ, во всѣхъ 
земледѣльческихъ странахъ самый главный по своей цѣнности про¬ 
дуктъ. Эти продукты сохраняются только воспроизведеніемъ, то 
есть посредствомъ переработки продукта такою же массою труда, ка¬ 
кая была нужна на первое производство. Другіе предметы долго оста- 
цѣлы, — напримѣръ, каменныя зданія, — но требуютъ ремонта, 
который за нѣсколько лѣтъ въ сложности составитъ сумму труда* 
равную той массѣ его, которая требовалась на первоначальное про¬ 
изводство предмета. Безъ этого они быстро теряютъ годность и цѣн¬ 
ность. Такпмъ образомъ, говоря вообще, деньги отличаются отъ другихъ 
продуктовъ тѣмъ, что продолжаютъ существовать сами собою, безъ 
надобности въ дальнѣйшемъ производительномъ трудѣ, даютъ пол¬ 
ное увольненіе отъ него человѣку, ихъ имѣющему, — между тѣмъ 
какъ сохраненіе всѣхъ другихъ предметовъ требуетъ продолженія ра¬ 
боты, которою они первоначалъ но пріобрѣтены. 

Оочти излишне доказывать неудовлетворительность и сбивчивость 
подобныхъ объясненій. Читатель, вѣроятно, видитъ, ихъ и безъ нашихъ 
указаній. Онъ видитъ, что Чернышевскій повторяетъ здѣсь 
ошибку многихъ и многихъ экономистовъ, приписывавшихъ ве¬ 
щамъ тѣ свойства, которыя въ дѣйствительности принадлежатъ 
общественнымъ отношеніямъ. Значеніе денегъ такъ же мало опре¬ 
дѣляется физическими свойствами благородныхъ металловъ, какъ 
мѣновая стоимость товара опредѣляется его вещественными особен¬ 
ностями. Физическія свойства благородныхъ металловъ дѣлаютъ лишь 
то, что они оказываются наиболѣе подходящими для роли денегъ. 
Точно такъ же подчиненіе человѣка человѣку, экономическое, по¬ 
рабощеніе одного класса другимъ происходитъ при денежном! хозяй¬ 
ствѣ не отъ того, что деньги пе требуютъ для своего сохраненія 
почтп никакого труда со стороны своего обладателя, а отъ того, что 
развитое товарное производство приводитъ, какъ мы уже сказали это 
выше, къ превращенію рабочей силы въ товаръ, къ ея продажѣ и по¬ 
купкѣ, т. е. къ ея эксплуатаціи. Только въ силу такой эксплуата¬ 
ціи деньги и могутъ служить „источникомъ празднаго наслажденія" 
не только для отдѣльныхъ лицъ, но и для цѣлыхъ классовъ; и нао¬ 
боротъ, безъ посредства такой эксплуатаціи деньги могли бы явиться 
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источникомъ „празднаго наслажденія 14 развѣ лишь въ томъ случаѣ, 
когда производителю, трудомъ цѣлой жизни, удалось бы скопить се¬ 
бѣ „малую толику" подъ старость. Но Чернышевскій, конечно, имѣ¬ 
етъ въ виду не этого рода „праздное наслажденіе". 

Очень характерно для Чернышевскаго, державшагося утилитар¬ 
наго ученія о нравственности, то обстоятельство, что, нападая на де¬ 
нежное хозяйство, онъ опасается, какъ бы не заподозрили его въ из¬ 
лишней сантпментальности. „Вь признаніи принципа личной польвы 
за основное побужденіе и за послѣднюю норму всей экономической 
дѣятельности человѣка мы не уступимъ ни одному писателю школы 
Адама Смита, и идемъ гораздо дальше большинства рутинныхъ полв- 
тико-экономнстовъ, которымъ предоставляемъ толковать вслѣдъ за мо¬ 
ралистами о необходимости идеальныхъ стремленій — оговаривается 
оиь... Мы находимъ, что разсчетъ личной пользы есть одинъ изъ 
главныхъ руководителей человѣка, и разсуждаемъ только о томъ, что 
наиболѣе сообразно съ личной выгодой человѣка, а желаемъ лишь 
того, чтобы люди стали разсчетливѣе... Порядокъ дѣлъ, при кото¬ 
ромъ надъ всѣмъ господствуютъ деньги, мы находимъ неудовлетво¬ 
рительнымъ не потому, что люди при немъ своекорыстны, — они всег¬ 
да будутъ да и должны больше всего думать о своей личной выго¬ 
дѣ, — а просто потому, что при немъ слишкомъ плохо удовлетворя¬ 
ется потребность матеріальнаго благосостоянія у огромнаго большин¬ 
ства людей, что для этого огромнаго большинства онъ не выгоденъ 4 *. *) 

Какимъ именно экономическимъ порядкомъ должно быть замѣ¬ 
нено, по мнѣнію Чернышевскаго, невыгодное для большинства денеж¬ 
ное хозяйство — это мы уже сказали, излагая его ученіе о стоимо¬ 
сти. Большихъ размѣровъ хозяйственная единица, собственными си¬ 
лами удовлетворяющая большую часть своихъ потребностей и обмѣ¬ 
нивающая лишь незначительное меньшинство своихъ продуктовъ — 
таковъ идеалъ нашего автора. Но обмѣнъ этого меньшинства про¬ 
дуктовъ между отдѣльными хозяйственными единицами долженъ вес¬ 
тись посредствомъ денегъ. „Иначе вестись ему слишкомъ неудоб¬ 
но, и само по себѣ употребленіе денегъ или равнозначительныхъ 
имъ общихъ знаковъ цѣнности — дѣло очень полезное. Возста¬ 
вать противъ нихъ значитъ тоже самое, что вооружаться противъ 
носовыхъ платковъ, которые сами по себѣ тоже вещь превосходная 
и необходимая въ порядочномъ обществѣ для дѣла, къ которму пред¬ 
назначены. Мы вовсе не желаемъ возвратить людей къ тому состо¬ 
янію, когда они обходились безъ посредства носоваго платка. Но со¬ 
вершенно иной вопросъ то, хорошая-ли вещь насморкъ, при которомъ 
роль носового платка становится очень велика. Мы полагаемъ, что 
человѣку слѣдуетъ лечиться отъ насморка, и что когда насморкъ прой¬ 
детъ, носовой платовъ потеряетъ самъ собою ту излишнюю заниматель¬ 
ность, въ которой виноватъ вовсе не онъ самъ 4 *. — Такимъ образомъ, по 
ученію Чернышевскаго, соціалистическая организація производства не 
устранитъ денегъ, а только съузнтъ роль ихъ, отводя ей надлежа¬ 
щіе предѣлы. 


•) Тамъ же, стр. 257 и 25'. 
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Замѣтивъ еще мимоходомъ, что Чернышевскій раздѣлялъ то, дол¬ 
го бывшее господствовавшимъ между буржуазными экономистами, мнѣ¬ 
ніе, по которому цѣпы товаровъ опредѣляются количествомъ обра¬ 
щающихся въ странѣ денегъ. Въ дѣйствительности происходитъ 
какъ разъ наоборотъ: количество находящихся въ обращеніи денегъ 
опредѣляется цѣнами товаровъ. Но это уже слишкомъ спеціальный 
вопросъ, и мы не можемъ здѣсь его разсматривать. *) 


IX 

Перейдемъ теперь къ ученію Чернышевскаго о капиталѣ. 

Что такое капиталъ? Капиталъ есть общественное отношеніе 
производства, говоритъ Марксъ, приводя такпмъ отвѣтомъ буржуаз¬ 
ныхъ экономистовъ въ величайшее и, на этотъ разъ, искреннѣйшее 
удивленіе. Какимъ образомъ капиталъ можетъ быть общественнымъ 
отношеніемъ? — недоумѣваютъ они. Капиталъ, это — или деньги, 
или товаръ, или вообще средства производства; капиталъ, — это 
вещь или вещи, а вовсе не „отношеніе". Буржуазные экономисты не хо¬ 
тятъ даже и спорить противъ такого опредѣленія, какъ спорятъ они, 
напримѣръ, противъ опредѣленія величины стоимости товара количе¬ 
ствомъ труда, нужнаго для его производства; они просто пожима¬ 
ютъ плечами, убѣжденные въ томъ, что знаменитый соціалистъ про¬ 
сто хотѣлъ поразить своихъ читателей неожиданнымъ парадоксомъ. 

Посмотримъ, однако, что означаетъ этотъ мнимый парадоксъ. 

Каковы признаки „капитала 1 *? Всѣмъ извѣстно, что самымъ 
главнымъ отличительнымъ признакомъ его служитъ его способность 
приносить „ доходъ “, періодически обростать прибылью, подобно то¬ 
му, какъ овца обростаетъ шерстью. Когда „капиталъ" не приноситъ 
дохода, онъ считается „мертвымъ капиталомъ", капиталомъ, утратив¬ 
шимъ душу, несоотвѣтствующимъ болѣе своему истинному понятію. 
Спрашивается теперь, указываютъ - ли буржуазные экономисты этотъ 
главный признавъ капитала, когда говорятъ, что капиталъ есть на¬ 
копленный трудъ, служащій средствомъ для новаго производства? 
Нисколько; а между тѣмъ это опредѣленіе — самое распространен¬ 
ное и наименѣе несостоятельное. Говоримъ наименѣе несостоятель¬ 
ное — потому что состоятельнымъ признать его невозможно: хорошо 
опредѣленіе, упускающее изъ виду главный отличительный признавъ 
предмета! Но если это опредѣленіе несостоятельно, и если мы зна¬ 
емъ, почему оно несостоятельно, то какое же новое опредѣленіе по¬ 
ставимъ мы на его мѣсто? Замѣтимъ прежде всего слѣдующее, въ 
высшей степени важное'обстоятельство: „капиталъ останется такимъ 
же капиталомъ, возьмемъ - ли мы вмѣсто шерсти і хлопчатую бумагу, 
вмѣсто ржи — рисъ, вмѣсто желѣзныхъ дорогъ — пароходы, если 
только хлопчатая бумага, рисъ, пароходы, это тѣло капитала, имѣ¬ 
ютъ ту же мѣновую стоимость, .... что п шерсть, рожь, желѣзная 


*, Объ атомъ см. 2иг Кгііік Лег роШасІіеп Оекопотіе стр. 138-170. 
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дорога, въ которыхъ онъ воплощался прежде. Тѣло капитала мо¬ 
жетъ постоянно измѣняться, не причиняя этнмъ ему самому ни ма¬ 
лѣйшаго измѣненія". *) И не только тѣло капитала можетъ измѣ¬ 
ниться, не причиняя ему измѣненія, — оно должно измѣняться для 
того, чтобы капиталъ оставался капиталомъ. Въ процессѣ производ¬ 
ства капиталъ является сначала въ видѣ опредѣленной суммы денегъ, 
которая и составляетъ, первую фазу его превращеній. Деньги упот¬ 
ребляются затѣмъ на пЬкупку необходимыхъ для дѣла производитель¬ 
ныхъ средствъ; эти производительныя средства составляютъ вторую 
фазу его превращеній. Когда призводительныл средства находятся 
въ наличности, начинается производство, въ результатѣ котораго яв¬ 
ляются извѣстные продукты — третья фаза превращенія: продукты 
вывозятся на рынокъ для продажи, а съ рынка капиталъ возвраща¬ 
ется въ карманъ своего обладателя опять въ видѣ денегъ. Всѣ эти 
метаморфозы такъ же необходимы для существованія капитала, 
какъ для жизни животнаго необходимъ обмѣнъ веществъ въ 
его организмѣ. И въ каждой новой фазѣ своего превращенія капи¬ 
талъ остается такимъ же капиталомъ, какимъ былъ во всѣхъ преды¬ 
дущихъ. Чѣмъ объясняется это его свойство? Тѣмъ, что всякій 
капиталъ представляетъ собою извѣстную мѣновую стоимость , а для 
мѣновой стоимости рѣшительно все равно, какой товаръ является 
ел носителемъ: „томъ сочиненій Проперція и 8 унцій нюхательнаго 
табаку могутъ быть одинаковой мѣновою стоимостью, независимо отъ 
различія потребительныхъ стоимостей табака и элегій". **) — Но 
если всякій капиталъ непремѣнно представляетъ собою мѣновую сто¬ 
имость, то не всякая мѣновая стоимость есть капиталъ, такъ какъ 
не всякая мѣновая стоимость имѣетъ способность обростать „дохо¬ 
домъ". Капиталъ есть мѣновая стоимость, одаренная способностью 
въ совершенно, повидимому, произвольному возрастанію. Входя въ 
процессъ производства въ видѣ данной величины А, она выходитъ 
изъ него въ видѣ новой величины А а. Мы уже говорили, что 
это свойство капитала служитъ его главнымъ отличительнымъ приз¬ 
накомъ. Теперь намъ нужно посмотрѣть, откуда оно берется. 

Мы уже знаемъ, что мѣновая стоимость есть опредѣленная об¬ 
щественная форма труда, употребленнаго на производство вещи. 
Мѣновыя отношенія товаровъ выражаютъ собою взаимныя отношенія 
производителей въ общественномъ процессѣ производства. Но еслп 
это такъ, то и капиталъ, эта мѣновая стоимость, получившая новое 
свойство возрастанія, ие можетъ представлять собою что-либо дру¬ 
гое, кромѣ общественныхъ отношеній производителей. Всѣ его свой¬ 
ства, какъ и всѣ свойства мѣновой стоимости, должны вытекать изъ 
особенностей, характеризующихъ отношенія производителей въ про¬ 
цессѣ производства. Въ этомъ смыслѣ Марксъ и говоритъ, что „ка¬ 
питалъ есть общественное отношеніе производства", и именно — от¬ 
ношеніе, свойственное буржуазному обществу, „буржуазное отноше¬ 
ніе производства". 


*) Марксъ, Наемный трудъ в капиталъ, стр. 19. 

**) Марксъ, 2вг Кгііік еіс. в. 4. 
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Чѣмъ характеризуется это отношеніе? Тѣмъ, что въ обмѣвъ 
за средства къ жизни рабочій продаетъ предпринимателю свою ра¬ 
бочую силу, которая и употребляетъ въ дѣло, запасенныя ея покупа¬ 
телемъ, производительныя средства. Пріобрѣтенная предпринимате¬ 
лемъ рабочая сила составляетъ его собственность совершенно также, 
какъ пряжа, машина, или какое нибудь другое „средство производ¬ 
ства". Рабочій поступаетъ подъ власть капитала. „Накопленный*,, 
овеществленный въ средствахъ къ жизни, трудъ господствуетъ, та¬ 
кимъ образомъ, надъ живымъ трудомъ работника, и только это об¬ 
стоятельство дѣлаетъ накопленный трудъ капиталомъ. Съ какою цѣ¬ 
лью покупаетъ капиталистъ рабочую силу — извѣстно всѣмъ и каж¬ 
дому. Въ процессѣ производства работникъ создаетъ своимъ тру¬ 
домъ стоимость, превышающую расходъ на покупку его рабочей си¬ 
лы или, что то же, — стоимость его заработной платы. Разность 
между новой, созданной работникомъ стоимостью и стоимостью его- 
заработной платы называется прибавочной стоимостью. Эта приба¬ 
вочная стоимость принадлежитъ предпринимателю и является источ¬ 
никомъ того „ дохода “, который капиталъ приноситъ своему облада¬ 
телю. Отсюда еще разъ видно, что свойства капитала обусловлива¬ 
ются въ дѣйствительности отношеніями люде м, а не какими нибудь 
таинственными свойствами вещей, употребляемыхъ на дальнѣйшее 
производство и называемыхъ въ политической экономіи производи¬ 
тельными средствами. Мы видимъ также, что мнимо-парадоксальное 
опредѣленіе — „капиталъ есть общественное отношеніе производ¬ 
ства 1 ' — вполнѣ соотвѣтствуетъ фактическому положенію дѣлъ въ 
буржуазномъ обществѣ. Если оно удивляетъ буржуазныхъ эконо¬ 
мистовъ, то это происходитъ единственно потому, что они, благода¬ 
ря своимъ предразсудкамъ, не умѣютъ или не хотятъ проникнуть- 
въ сущность капиталистическихъ отношеній. Человѣку, считающему 
буржуазный порядокъ самымъ лучшимъ и наиболѣе соотвѣтствую¬ 
щимъ „человѣческой природѣ", не легко придти къ тому заключенію,, 
что пріятныя и похвальныя свойства капитала проистекаютъ въ сущ¬ 
ности изъ эксплуатаціи одного общественнаго класса другимъ, экс¬ 
плуатаціи ни мало не похвальной п вовсе непріятной, по крайней 
мѣрѣ, для одного изъ этихъ классовъ. Такъ объясняются нападки 
буржуазныхъ экономистовъ на данное Марксомъ опредѣленіе капи¬ 
тала съ точки зрѣнія того, что Бантъ называлъ психологической ло¬ 
гикой. Съ точки же зрѣнія формальной логики, онѣ объясняются 
просто тѣмъ, что буржуазные экономисты смотрѣли на общественную 
жизнь съ абстракной точки зрѣнія, а потому почти никогда не бы¬ 
ли въ состояніи до конца прослѣдить взаимную связь общественно- 
экономическихъ явленій. Такъ, напримѣръ, мы уже знаемъ, что- 
Милль считаетъ возможнымъ и даже нужнымъ разсматривать „зако¬ 
ны производства* совершенно независимо отъ общественныхъ отно¬ 
шеній производителей. Но при такомъ пріемѣ изслѣдованія ему не 
оставалось ничего другого, какъ довольствоваться совершенно ниче¬ 
го не опредѣляющимъ опредѣленіемъ капитала. Онъ и довольству¬ 
ется нмъ. По его словамъ, „капиталомъ называются тѣ продукты труда ѵ 
которые служатъ средствами для новаго производства*. Всегда -лв 
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служащіе для новаго производства продукты труда создаютъ при¬ 
бавочную стоимость — это было неясно для Милля, да н самый 
вопросъ объ этомъ едва-ли становился передъ нимъ, что называется, 
ребромъ. 

Разсматривая „капиталъ* независимо отъ общественныхъ отно¬ 
шеній производителей, мы, какъ и слѣдовало ожидать, не открываемъ 
въ немъ рѣшительно ни одного изъ тѣхъ непріятныхъ свойствъ, съ 
которыми приходится считаться пролетаріату. Въ качествѣ „про¬ 
дуктовъ. употребляемыхъ для дальнѣйшаго производства”, капиталъ 
есть нѣчто не только совершенно безобидное, но и необходимое, по¬ 
лезное, „вѣчное” и „разумное”. Съ этой точки зрѣнія всякіе напад¬ 
ки на „капиталъ” оказываются вопіющею нелѣпостью. Чернышев¬ 
скій придерживался миллевскаго опредѣленія капитала. Но въ то 
же время онъ, какъ соціалистъ, не могъ не признавать правомѣрно¬ 
сти борьбы труда съ капиталомъ. Это было противорѣчіемъ съ его 
стороны, — противорѣчіемъ, которое онъ разрѣшалъ такимъ обра¬ 
зомъ: „Отсталая школа неистощима въ панегирикахъ капиталу, го¬ 
воритъ онъ, прогрессивная въ проклятіяхъ ему. Но читатель безъ 
труда замѣтитъ, что тутъ идетъ дѣло не о томъ элементѣ производ¬ 
ства, который называется капиталомъ въ строгой наукѣ, а собствен¬ 
но только о роли, какую при извѣстныхъ общественныхъ условіяхъ 
играютъ капиталисты*. *) Это напоминаетъ то различіе, какое Род¬ 
бертусъ пытался установить между капиталомъ „самимъ по себѣ 44 
(КаріЬаІ ап зісЬ) н „историческихъ капиталомъ 14 . Мы уже знаемъ, что 
въ дѣйствительности характеръ и свойство капитала опредѣляются 
именно тою экономической ролью, которую капиталисты игра¬ 
ютъ при общественныхъ условіяхъ, дѣлающихъ ихъ капиталистами. 
Отвлекаться отъ этой роли ихъ, значитъ добровольно закрывать гла¬ 
за на природу капитала. Чернышевскій и самъ, невидимому, чувству¬ 
етъ, что принятое имъ опредѣленіе капитала не вполнѣ удовлетво¬ 
рительно. Ему хотѣлось бы замѣнить слово „капиталъ 44 какимъ ни- 
будь другимъ словомъ. Если онъ не сдѣлалъ этого, то лишь пото¬ 
му, что не зналъ напередъ, будетъ ля его книга „имѣть въ публикѣ 
такое значеніе, чтобы могла утвердить право гражданства за столь 
большими нововведеніями, какъ замѣна слова капиталъ какимъ ни- 
будь другимъ терминомъ 44 . **) Мы не знаемъ, конечно, какой новый 
термивъ употребилъ бы Чернышевскій, но уже изъ предыдущаго вид¬ 
но, что этотъ новый терминъ нн мало не выражалъ бы обществен¬ 
ной природы капитала. Онъ нуженъ былъ нашему автору именно 
затѣмъ, чтобы придать болѣе подходящее выраженіе для той абстрак¬ 
ціи, съ помощью которой буржуазные экономисты сводили понятіе о 
капиталѣ въ понятію о средствахъ производства. 


*) Сочиненія Н. Чернышевскаго т. III стр. 130. 

**) Тамъ же, стр. 133 и 134. 
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Слѣдуя за Миллемъ въ его опредѣленіи капитала, Чернышев¬ 
скій слѣдовалъ за нимъ и въ ученіи о заработной платѣ. Онъ совер¬ 
шенно согласенъ съ тѣмъ, что „рабочая плата главнымъ образомъ 
зависитъ отъ отношенія между запросомъ и предложеніемъ труда 
или, какъ часто говорятъ, между населеніемъ и капиталомъ." Чита¬ 
тель, нѣсколько знакомый съ исторіей экономической литературы, 
знаетъ, какую роль играло въ ней это ученіе, извѣстное подъ име¬ 
немъ ученія о „фондѣ рабочей платы." Оно было главнымъ доводомъ 
въ пользу солидарности интересовъ труда съ интересами капитала". 
„Когда ростетъ капиталъ, ростетъ также и фондъ рабочей платы, 
т. е. та часть капитала, которая употребляется на наемъ рабочихъ, 
слѣдовательно увеличивается и спросъ на трудъ, повышается зара¬ 
ботная плата, — говорили буржуазные экономисты, — поэтому быстрый 
ростъ капитала составляетъ необходимѣйшее условіе благосостоянія 
рабочаго класса. Все, что вредитъ первому, пропоситъ страшный 
вредъ второму. Сознающій свои интересы рабочій классъ долженъ, 
именно ради этихъ интересовъ, заботливо охранять интересы 
капиталистовъ. Борьба рабочихъ противъ капитала, даже такая 
борьба, которая, чуждаясь разрушительныхъ утопій, ограничивается 
требованіемъ болѣе высокой платы, есть вредная для самихъ рабо¬ 
чихъ, и при томъ совершенно безнадежная борьба. Бъ повышенію 
заработной платы можетъ повести только увеличеніе ея національ¬ 
наго фонда, а подобнаго увеличенія не досінгнешь, конечпо, посред¬ 
ствомъ стачекъ и союзовъ сопротивленія, которые, вредя капиталу, 
приводятъ къ совершенно противоположному результату: умень¬ 
шаютъ фондъ рабочей платы и тѣмъ вызываютъ ея пониженіе." Раз¬ 
вивая эту тему далѣе, можно, пожалуй, доказывать, что рабочій, въ 
интересахъ своего класса, долженъ довольствоваться какъ можно 
болѣе низкой заработной платой. Бъ самомъ дѣлѣ, положимъ, что въ 
извѣстной странѣ фондъ рабочей платы равняется а рублей. Если 
въ этой странѣ средняя плата работника равняется б рублямъ, то 
число рабочихъ, могущихъ найти занятіе будетъ равво а : б. 
Ясно, что если бы уменьшился знаменатель этой дроби, т. е. средняя 
заработная плата, — то возросла бы представляемая этой дробью вели¬ 
чина, т. е. число нанимаемыхъ рабочихъ. Если средняя заработная 
плата уменьшится на половину, то число могущихъ найти занятіе 
рабочихъ станетъ вдвое больше прежняго. Слѣдовательно, доволь¬ 
ствуясь низкой платой, рабочій приноситъ пользу прежде всего сво¬ 
ему же брату-рабочему. Возростающее сознаніе интересовъ своего 
класса и товарищескія чувства должны были бы приводить рабочаго 
именно къ большей и большей умѣренности относительно заработной 
платы. Если на дѣлѣ происходитъ противное, то въ этомъ виноваты 
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разрушительныя ученія соціалистовъ, въ сожалѣнію имѣющихъ 
слишкомъ большое вліяніе на рабочій классъ. —Къ такимъ выводамъ 
почти вплотную подходилъ сладкорѣчивый Бастіа. 

Ученіе о фондѣ рабочей платы придумано для укрощенія рабо¬ 
чихъ. Какимъ образомъ Чернышевскій могъ не видѣть его очевидной 
тенденціозности? Какъ могъ онъ, при своемъ сильномъ логическомъ 
умѣ, не замѣтить свойственныхъ этому учепію вопіющихъ софизмовъ 
и безстыдныхъ натяжекъ? Отвѣтъ на эти вопросы заключается въ 
указанномъ уже нами отношеніи соціалистовъ-утопистовъ въ бур¬ 
жуазной экономіи. Разъ навсегда произнеся приговоръ тому порядку, 
при которомъ трудъ является на рынкѣ въ видѣ товара, Чернышев¬ 
скій мало интересовался законами, опредѣляющими цѣну этого то¬ 
вара. Силы его логики былп направлены исключительно на доказа- 
зательство того положенія, что трудъ не долженъ быть товаромъ *). 

Да и трудно было обнаружить несостоятельность буржуазнаго 
ученія о „фондѣ рабочей платы" съ помощью свойственнаго нашему 
автору, „гипотетическаго" метода. Примѣрныя ариѳметическія вы¬ 
кладки являются главнымъ орудіемъ этого метода. Такія выкладки 
по необходимости до нельзя отвлечены. Дѣлая ихъ, мы отвлекаемся 


*) Желая доказать, что трудъ не долженъ быть товаромъ, Чернышевскій приво¬ 
дитъ такіе довода, которые идутъ гораздо дальше предназначенной имъ цѣли и 
оспариваютъ самую возможность того явленія, которое ему хотѣлось устранить. 
„Мы нашли, говоритъ онъ, что понятіе труда не должно соединяться съ понятіемъ 
о мѣновой цѣнности... Приписавать труду мѣновую цѣнность, значитъ сравнивать 
его съ понятіями посторонними для человѣка. Положимъ, напримѣръ, что четверть 
пшеницы мы оцѣнимъ въ пять рабочихъ дней, имѣющихъ по 2 ти часовъ. Это зна¬ 
читъ, что 60 часовъ человѣческаго труда мы ставимъ равными одной четверти 
пшеницы. Пусть читатель разсудитъ, годится ли ставить вн&къ равенства между 
такими понятіями? Трудъ есть дѣятельность человѣческаго организма, не могущая 
быть подведенною къ одному знаменателю ни съ чѣмъ инымъ, кромѣ дѣятельности 
того-же организма... Можно сравнивать между собою продукты труда; но нельвя 
сравнивать ихъ съ трудомъ: это — предметы несоизмѣримые. Положимъ, что трудъ 
превращается въ продуктъ, но все~таки сравнивать ихъ другъ съ другомъ точно также 
не слѣдуетъ, какъ не слѣдуетъ ввукъ фортепьянъ сравнивать съ деревомъ и желѣзомъ, 
изъ которыхъ возникаетъ этотъ звукъ. Конечно, чѣмъ больше труда, тѣмъ больше 
продукта; конечно, чѣмъ лучше трудъ, тѣмъ лучше и продуктъ. Во точно также, 
чѣмъ толще струна, тѣмъ сильнѣе звукъ, чѣмъ лучше металлъ и дерево, тѣмъ лучше 
звукъ. Мало ли какой предметъ превращается въ какой другой предметъ или какое 
явленіе въ другое явленіе, но несмотря на происхожденіе одного изъ другого, все- 
таки нельвл же яхъ сравнивать, если они совершенно разнородны* 1 . (Сочиненія, 
т. IV, стр. 236*237). Итакъ нельзя сравпить трудъ (т. е. вѣрнѣе рабочую силу) съ 
продуктами труда. Но съ другой стороны мы видимъ, что продаваясь на рынкѣ, 
рабочая сила постоянно „сравнивается** съ ними. Какъ же объяснялъ нашъ авторъ 
это противорѣчіе буржуазной практики съ доводами „здравой теоріи**? Иногда онъ 
объяснялъ его ошибками разсудка. „Мѣновая стоимость должна совпадать съ вну¬ 
треннею, и отклоняться отъ вел только вслѣдствіе ошибочнаго признанія труда [за 
товаръ “ ш т. д. Т. IV, стр. 238), а иногда просто ограничивался тѣмъ замѣчаніемъ, 
что теорія не должна смущаться отклоненіями практики отъ ея требованій. „Мало- 
хи что бываетъ товаромъ на практикѣ — говоритъ онъ — бываетъ товаромъ и 
любовь, бываетъ и трудъ. Но теорія должна признавать обѣ эти функціи человѣ¬ 
ческаго организма такими принадлежностями его, власти надъ которыми самъ 
человѣкъ не долженъ отнимать у себя, въ родѣ того, какъ не можетъ отказываться 
отъ права имѣть свое мнѣніе или дѣйствовать по собственному убѣжденію.** (Соч.. 
Томъ IV, стр. 234). 
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ото всѣхъ тѣхъ реальныхъ условій, при которыхъ совершается изу¬ 
чаемое явленіе. А въ нихъ-то н все дѣло. Само ученіе о „фондѣ 
рабочей платы 6 есть не что иное, какъ приведенная въ защиту бур¬ 
жуазіи примѣрная ариѳметическая выкладка. Ариѳметика не раскроетъ 
софизмовъ этого ученія. Наоборотъ, ошибочность его бросается въ 
глаза тотчасъ же, какъ мы покидаемъ область отвлеченнаго мышле¬ 
нія и спускаемся на почву дѣйствительности. Теорія рабочаго фонда 
говоритъ, что спросъ на трудъ, а слѣдовательно и высота рабочей 
платы зависитъ отъ размѣровъ этого фонда. Съ отвлеченной точки 
зрѣнія это кажется совершенно безспорнымъ. Но посмотримъ на 
реальное положеніе дѣлъ. Въ данной странѣ въ данное время суще¬ 
ствуетъ извѣстное количество средствъ производства, для приведенія 
которыхъ въ дѣйствіе нужно извѣстное количество труда; какое 
именно — это зависитъ отъ степени развитія техники: чѣмъ произ¬ 
водительнѣе трудъ, тѣмъ меньшее количество его требуется для ис¬ 
полненія данной работы, но при данномъ, опредѣленномъ состояніи 
техники количество это является совершенно опредѣленнымъ. Спра¬ 
шивается теперь, можно ли, при этихъ данныхъ условіяхъ, считать 
опредѣленнымъ то число рабочихъ, которые потребуются для упо¬ 
требленія въ дѣло средствъ производства? Вовсе нѣтъ, общее число 
ихъ будетъ зависѣть отъ того количества труда, какое удастся вы¬ 
жать предпринимателямъ изъ каждаго изъ нихъ въ отдѣльности: 
чѣмъ больше труда будетъ выжато изъ каждаго отдѣльнаго работ¬ 
ника, тѣмъ меньшее число рабочихъ нужно будетъ для употребленія 
въ дѣло „капитала"; и наоборотъ, съ уменьшеніемъ количества 
труда, выжимаемаго изъ каждаго отдѣльнаго работника станетъ воз¬ 
растать число „спрашиваемыхъ" капиталистами „рукъ". А чѣмъ же 
опредѣляется количество труда, выжимаемое изъ каждаго отдѣльнаго 
работника? Само собою понятно, что оно опредѣляется интенсивно¬ 
стью труда и продолжительностью рабочаго дня. Вотъ мы и видимъ, 
что въ дѣйствительности интересы труда вовсе не такъ солидарны 
съ интересами капитала, какъ въ этомъ старались увѣрить насъ 
буржуазные экономисты. Капиталисту выгоднѣе увеличивать про¬ 
должительность рабочаго дня и интенсивность труда (конечно, не 
его собственнаго, а труда его работниковъ), а рабочимъ выгоднѣе 
совращать рабочій день и уменьшать интенсивность своего труда: 
поступая такимъ образомъ, они увеличиваютъ спросъ на „руки", 
а увеличеніе спроса на „руки" ведетъ къ повышенію заработной 
платы. Тутъ нѣтъ никакой солидарности интересовъ труда съ инте¬ 
ресами капитала, а есть прямая противоположность этихъ интере¬ 
совъ, противоположность, болѣе или менѣе ясно сознаваемая обѣими 
сторонами, совершенно независимо отъ какихъ 'бы т» нн было „раз¬ 
рушительныхъ" ученій. Стараясь выжать возможно большее коли¬ 
чество труда изъ своихъ рабочихъ, т. е. уменьшить потребное для 
нихъ количество ..рукъ", капиталисты вовсе не стѣсняются мыслью 
о томъ, что паціональпый „фондъ рабочей платы" представляетъ 
собою, по словамъ ихъ адвокаювъ, экономистовъ, опредѣленную 
сумму стоимостей, которая должна будто бы цѣликомъ пойти на по¬ 
купку рабочей силы. Капиталисты не боятся „сбереженій", могущихъ 
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остаться у нихъ въ случаѣ сокращенія издержекъ на рабочія ,.рухи“. 
Они умѣютъ найти надлежащее употребленіе такимъ „сбереженіямъ". 
Они или проживаютъ ихъ, или употребляютъ на расширеніе своихъ 
„предпріятій", или, наконецъ, помѣщаютъ ихъ заграницей. 

Можно, пожалуй, замѣтить, что расширеніе національнаго про¬ 
изводства и вывозъ капиталовъ за границу выгодны для рабочаго 
класса въ томъ смыслѣ, что они, здѣсь или тамъ, увеличиваютъ 
спросъ на рабочую силу. Это такъ. Но соотвѣтствуютъ-лн эти выво¬ 
ды тому, что сулитъ пролетаріату теорія „фонда рабочей платы"? 
Для расширенія національнаго производства нуженъ не одинъ только 
перемѣнный капиталъ, т. е. капиталъ, употребляемый на покупку 
рабочей силы. Для этого нуженъ еще постоянный капиталъ, нужны 
средства производства. Такимъ образомъ, въ случаѣ расширенія про¬ 
изводства, „сбереженія", сдѣланныя капиталистами на счетъ зара¬ 
ботной платы, вовсе не возвращаются цѣликомъ рабочему классу. 
Они возвращаются ему лишь частью, и при томъ частью, все болѣе 
и болѣе уменьшающеюся по мѣрѣ того, какъ успѣхи техники увели¬ 
чиваютъ относительные размѣры постоянна* о капитала. При томъ 
же, для расширенія производства есть источникъ и помимо увеличе¬ 
нія степени эксплуатаціи работника. Высшимъ классамъ стоить 
только сократить свое непроизводительное потребленіе, чтобы найти 
новыя средства для расширенія производства. Читатель знаетъ, что 
называется теперь въ наукѣ прибавочной стоимостью. Это продуктъ 
неоплаченнаго труда работника, продуктъ того труда, который вы- 
жимаетсл изъ него послѣ того, какъ онъ уже отработалъ стоимость 
своей заработной платы. Чѣмъ больше относительная величина при¬ 
бавочной стоимости, тѣмъ меньше относительная величина заработ¬ 
ной платы, и наоборотъ. Теорія „фонда рабочей [платы" ничего не 
говоритъ объ этомъ обстоятельствѣ, а между тѣмъ всякому понятно, 
что оно сводитъ на нѣтъ всю эту теорію. Оно показываетъ, что 
„фондъ рабочей платы" вовсе не есть неизмѣнная величина. Его 
размѣры зависятъ отъ относительныхъ размѣровъ прибавочной стои¬ 
мости : увеличьте ея относительные размѣры — уменьшится зара¬ 
ботная плата, а слѣдовательно и ея „фондъ"; уменьшите эти раз¬ 
мѣры — „фондъ" увеличится вслѣдствіе увеличенія заработной платы. 
Такимъ образомъ, мнимый „естественный законъ" буржуазной эконо¬ 
міи опять таки сводится къ вопросу о степени эксплуатаціи рабочаго. 
Пролетаріатъ прекрасно понимаетъ это. Движеніе перваго Мая на¬ 
глядно показываетъ, какъ мало значенія придаетъ онъ теперь бур¬ 
жуазной баснѣ о „фондѣ рабочей платы". 

Такъ представляется дѣло, когда мы смотримъ на него съ точки 
зрѣнія реальныхъ отношеній между производителями и присвои- 
телями, между пролетаріатомъ и буржуазіей. Съ этой точки зрѣ¬ 
нія самый вопросъ о продажѣ рабочей силы является совершенно не въ 
томъ свѣтѣ, въ какомъ онъ является Чернышевскому. Черны¬ 
шевскій думалъ, что рабочая сила несоизмѣрима съ тѣми продуктами, 
на которые она обмѣнивается на рынкѣ. Но это не такъ. Рабочая 
сила имѣетъ мѣновую стоимость, какъ и всякій другой товаръ. Уже 
буржуазные экономисты выяснили, чѣмъ опредѣляется стоимость то- 
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вара — рабочей силы. Она опредѣляется количествомъ труда, необ¬ 
ходимаго для поддержанія жизни рабочаго и для,, продолженія его 
расы“. Мѣновая стоимость рабочей силы совершенно соизмѣрима съ 
мѣновою стоимостью всякаго другого товара. Конечно, не много 
хорошаго въ томъ порядкѣ вещей, при которомъ рабочая сила че¬ 
ловѣка фигурируетъ на рынкѣ рядомъ съ другими товарами. Но 
осуждая его, мы не должны же закрывать глаза передъ его законами. 
Отрицая соизмѣримость рабочей силы съ другими товарами, мы ни¬ 
чего не измѣняемъ въ фактическомъ положеніи обладателя этой сиди, 
но за то затрудняемъ себѣ пониманіе этого положенія. Чернышевскій 
желалъ, чтобы рабочая сила перестала быть товаромъ. Это было 
очень хорошо съ его стороны. Но движимый своимъ похвальнымъ 
желаніемъ, онъ сталъ отрицать фактъ, съ констатированія котораго 
должно начинаться научное изслѣдованіе вопроса о заработной платѣ. 
Это было уже большой ошибкой съ его стороны. Но въ этой ошибкѣ 
нѣтъ ничего удивительнаго. Его понятія о стоимости вообще были, 
какъ мы видѣли, очень запутанны, а вслѣдствіе этого ему естественно 
было ошибаться по вопросу о стоимости рабочей силы въ частности. 
Достаточно сказать, что онъ, вмѣстѣ съ Миллемъ, считалъ возмож¬ 
нымъ излагать ученіе о заработной платѣ преждѣ и независимо отъ 
ученія о стоимости. 


XI 


Когда религіознаго человѣка преслѣдуютъ тяжелыя и постоянныя 
неудачи, онъ утѣшаетъ себя надеждой на будущую жизнь. „Потерплю 
здѣсь, на землѣ, богъ вознаградитъ меня на небѣ", — разсуждаетъ 
религіозный человѣкъ, и, дѣйствительно, терпитъ столько, сколько 
не смогъ бы вытерпѣть, лишившись своей вѣры. Марксъ не даромъ 
называлъ религію „опіумомъ народа* и говорилъ, что устраненіе ре¬ 
лигіи, какъ „иллюзіоннаго счастья человѣчества*, равносильно „тре¬ 
бованію ело дѣйствительнаго счастья .* Но примиряющая съ тяжелой 
судьбой вѣра въ будущую жизнь возможна и безъ религіи. По край¬ 
ней мѣрѣ, такъ думали буржуазные экономисты. Когда эксплуати¬ 
руемые и угнетаемые капиталистами рабочіе начинали обнаруживать 
недовольство своей участью, они разсказывали имъ чудныя сказки о 
прогрессѣ .“ По смыслу этихъ сказокъ выходило, что рабочему классу 
стоитъ только потерпѣть немного въ настоящемъ, чтобы обезпечить 
себѣ блестящее положеніе въ будущемъ. „Прогресъ* непремѣнно 
вознаградитъ ихъ за всѣ невзгоды, если они не замедлятъ его ше¬ 
ствія революціонными попытками. Въ своихъ панегирикахъ прогресса 
буржуазные экономисты часто и охотно ссылались на исторію. Срав¬ 
нивая прошлое съ настоящимъ, они, разумѣется, находили, что 
„прогрессъ* уже чрезычайно много сдѣлалъ для улучшенія участи 
рабочаго класса. Такой выводъ предназначался для укрѣпленія вѣры 
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пролетаріата въ будущія благодѣявія прогресса. Во всемъ этомъ 
было много шарлатанства, во не мало и простой наивности. Ограни¬ 
ченные, но признательные бурхуа, вѣря во всемогущество своего 
благодѣтеля — прогресса, серьезно думали, что онъ можетъ сохра¬ 
нить овецъ, не переставая удовлетворять волчьп аппетиты, осчаст¬ 
ливить рабочихъ ве парушая интересовъ буржуазіи. 

Чернышевскій хорошо зналъ, какъ мало цѣны имѣютъ эти успо¬ 
коительныя разсужденія. Его не обманывали ни буржуазная наив¬ 
ность, нп буржуазная софистика. Онъ подсмѣивался надъ оптимис¬ 
тическими увѣреніями буржуазныхъ экономистовъ н старался дока¬ 
зать, что при нынѣшнемъ устройствѣ общества экономическій про¬ 
грессъ старается понизить заработную плату. И онъ, разумѣется, 
совершенно правъ въ этомъ случаѣ; но доказательства, приводимыя 
имъ въ пользу своего мнѣнія, какъ всегда, слишкомъ абстрактны н 
потому неубѣдительны. 

Напомнивъ читателю, что, по словамъ Милля, высота заработной 
платы зависитъ между прочимъ отъ привычекъ и требованій рабо¬ 
чаго класса, онъ спрашиваетъ, чѣмъ же опредѣляется уровень тре¬ 
бованій и привычекъ работника? „Весь избытокъ эгого уровня надъ 
мѣрою физической необходимости порождается только уваженіемъ 
работника къ самому себѣ, чувствомъ собственнаго достоинства въ 
немъ, какъ мы знаемъ изъ разбора законовъ заработной платы у 
самого Милля. Въ чемъ же состоитъ результатъ экономическаго 
прогресса относительно общественнаго положенія работниковъ при 
нынѣшнемъ устройствѣ, отдѣляющемъ ренту и прибыль отъ рабочей 
платы? Коренная черта экономическаго прогресса съ технической 
стороны — расширеніе производительной единицы по мѣрѣ успѣховъ 
сочетанія труда; всѣ отрасли производства постепенно принимаютъ 
фабричный^размѣръ.... Отъ этого, соразмѣрно экономическому про¬ 
грессу, увеличивается пропорція наемныхъ работниковъ в умень¬ 
шается пропорція самостоятельныхъ хозяевъ въ рабочихъ классахъ. 
Теперь спрашиваемъ, существуетъ-ли рѣзкое различіе по степени 
самоуваженія между человѣкомъ самостоятельнымъ и человѣкомъ 
зависимымъ, между хозяиномъ и паемникомъ ? Да, это различіе очень 
рѣзко, сомнѣваться въ этомъ не можетъ никто, наблюдавшій жизнь. 
Если человѣкъ получаетъ 1000 рублей дохода отъ собственнаго хо¬ 
зяйства, онъ чувстуетъ себя чѣмъ-то гораздо болѣе почтевнымъ и 
высокимъ, чѣмъ когда получаетъ такую же плату отъ какого-нибудь 
хозяина.... Стало быть, если мы возьмемъ работника-хозяина и дру¬ 
гого работника, получающаго такой же доходъ отъ рабочей платы, 
то въ работнпкѣ-хозяннѣ (при равенствѣ другихъ условій) непремѣнно 
будетъ больше самоуваженія. А если такъ, плата наемнаго работника 
не удержится на уровнѣ дохода, получаемаго работнпкомъ-хозяиномъ: 
она сравнительно съ нпмъ упадетъ въ пропорціи равной тому, на¬ 
сколько меньше находптся самоуваженія въ наемномъ работникѣ.... 
Но этою первою степенью не кончается дѣло... Надобно только начать 
падать, отдѣльному лп человѣку, цѣлому лн сословію, въ нравствен¬ 
ныхъ лп качествахъ, въ благосостояніи лн, все равно, — разъ на¬ 
чавшись, движеніе къ худшему развивается уже само собою, какъ, 
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наоборотъ, само собою развивается н всякое движеніе въ дувшему, 
когда разъ начнется. Равъ научившись уменьшать свою требователь¬ 
ность, утрачивать часть своего самоуваженія, рабочій власъ пойдетъ 
путемъ уступокъ и пониженія до послѣдней крайности, ностановится 
не раньше, какъ дошедши до невыносимаго стѣсненія, если другія 
вліянія не удержатъ его на этой скользкой дорогѣ. Разъ поставлен¬ 
ный въ необходимость привыкать въ положенію худшему прежняго, 
при замѣнѣ своего независимаго хозяйскаго дохода рабочею платою, 
работникъ легко допускаетъ и дальнѣйшее уменьшеніе своего дохода 
посредствомъ постепеннаго пониженія рабочей платы.**). 

Эта аргументація кажется намъ самымъ лучшимъ образчикомъ 
свойственныхъ Чернышевскому отвлеченныхъ пріемовъ изслѣдованія; 
она представляетъ собою, такъ сказать, торжество „гипотетическаго 
метода". Все разсужденіе его сводится къ одному силлогизму: вели¬ 
чина рабочей платы зависитъ отъ степени самоуваженія работника; 
работникъ начинаетъ меньше уважать себя, когда становится наем¬ 
нымъ работникомъ, слѣдовательно, по мѣрѣ развитія системы наем¬ 
наго труда, рабочая плата понижается. Меньшая посылка этого сил¬ 
логизма доходитъ до крайнихъ предѣловъ отвлеченія ото всѣхъ 
конкретныхъ условій жизни и развитія привычекъ различныхъ обще¬ 
ственныхъ слоевъ. Во первыхъ, вѣрно ли то, что самостоятельный 
ремесленникъ имѣетъ больше самоуваженія, чѣмъ наемный работ¬ 
никъ? Можетъ быть это и вѣрно для тЬхъ ступеней развитія системы 
наемнаго труда, когда въ работникѣ еще отсутствуетъ классовое 
созыапіе. Но нельзя сказать, что въ странахъ съ развитымъ капита¬ 
листическимъ производствомъ пролетарій отличается меньшимъ само¬ 
уваженіемъ, чѣмъ мелкій буржуа или мелкій ремесленникъ. Мы ду¬ 
маемъ даже, что въ первомъ, наоборотъ, гораздо больше самоуваже¬ 
нія, чѣмъ въ этихъ послѣднихъ. Но мы не будемъ спорить объ 
этомъ. Допустимъ, что проникнутый сознаніемъ своей экономической 
самостоятельности мелкій буржуа проявляетъ больше почтительности 
къ своей собственной, особѣ, чѣмъ пролетарій. Но спрашивается, — 
это почтительное отношеніе къ самому себѣ, которое вовсе еще не 
есть истинное самоуваженіе, какъ вліяетъ оно на уровень потребно¬ 
стей мелкаго буржуа, на его зіапйагі о і Ше ? Свойственное мелкому 
буржуа „самоуваженіе* ведетъ его къ „бережливости", къ урѣзыва¬ 
нію расходовъ на себя, къ скопидомству. Такое скопидомство, мо¬ 
жетъ, конечно, поддерживать до извѣстной степени его экономичес¬ 
кую самостоятельность, но оно ни въ какомъ случаѣ не можетъ под¬ 
нимать уровень его потребностей. У мелкаго буржуа есть только 
одна потребность: — потребность отстоять свое существованіе въ 
видѣ мелкаго буржуа. Радп удовлетворенія этой потребности онъ 
готовъ дойти хоть до китайскаго отсутствія всякихъ другихъ потреб¬ 
ностей. Напротивъ, пролетарій, не имѣя въ огромнѣйшемъ боль¬ 
шинствѣ случаевъ ив малѣйшей надежды стать самостоятельнымъ 
хозяиномъ, самимъ положеніемъ своимъ избавляется отъ одного изъ 
главнѣйшихъ побужденій въ скаредности. При равномъ заработкѣ 


•) Тамъ же, стр. 347-8-9. 
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пролетарій, навѣрное, будетъ позволять себѣ больше расходовъ, 
чѣмъ мелкій буржуа, т. е. будетъ отличаться болѣе высокимъ уров¬ 
немъ потребностей. Вотъ почему мелкій буржуа всегда склоненъ 
упрекать пролетарія въ расточительности. Если бы съ развитіемъ 
капитализма работнику угрожала единственно только упоминаемая 
Чернышевскимъ потеря самоуваженія, то можно было бы съ увѣрен¬ 
ностью сказать, что его заработная плата совершенно обезпечена 
отъ пониженія. Но дѣло въ томъ, что при развитіи капитализма его 
ожидаютъ другія бѣды, имѣющія гораздо болѣе реальный и, при томъ, не 
психологическій а экономическій характеръ. Мы сейчасъ увидимъ, какія 
это бѣды, но прежде [обратимъ вниманіе на установляемую Чернышев- 
скнмъіпропорцію: „плата наемнаго работника не удержится на уровнѣ 
дохода, получаемаго работникомъ-хозяиномъ: она сравнительно съ 
нимъ упадетъ въ пропорціи равной тому, насколько меньше нахо¬ 
дится самоуваженія въ наемномъ работникѣ." Два члена этой про¬ 
порціи цѣликомъ относятся къ области психологіи, другіе два — въ 
области экономіи. Не говоря уже о томъ, что нельзя устанавливать 
математическихъ отношеній между (психологическими явленіями съ 
одной стороны и экономическими — съ другой, мы замѣтимъ, что 
„самоуваженіе" и всѣ подобныя, — въ сущности оче.іь сложныя и 
до безконечности видоизмѣняющіяся чувства, какъ для своего воз¬ 
никновенія, такъ н для своего практическаго проявленія, предпола¬ 
гаютъ ту или иную общественную среду, которую и должна анато¬ 
мировать политическая экономія. Взятыя сами по себѣ, такія чувства 
еще ровво ничего не объясняютъ. 

Если бы Чернышевскій, не довольствуясь психологическими абстрак¬ 
ціями, съ большимъ вниманіемъ отнесся въ законамъ экономическаго раз¬ 
витія того общества, въ которомъ трудъ является товаромъ, онъ уви¬ 
дѣлъ бы, что стремленіе заработной платы къ пониженію можетъ быть до- 
казанопонимо всякихъ ссылокъ на самоуваженіе наемнаго рабочаго. Онъ 
самъ говоритъ, что „коренная черта экономическаго прогресса съ 
технической стороны — расширеніе производительной единицы по 
мѣрѣ успѣховъ сочетанія труда", — и что „всѣ отрасли производ¬ 
ства постепенно принимаютъ фабричный размѣръ". Этой стороны 
дѣла ему и слѣдовало держаться. Ему слѣдовало посмотрѣть, какъ 
вліяетъ постоянное развитіе крупной промышленности на положеніе 
наемнаго труда въ обществѣ. Ему слѣдовало спросить себя, не ве¬ 
детъ ли „экономическій прогрессъ къ замѣнѣ такъ называемаго ква¬ 
лифицированнаго труда простымъ, болѣе или менѣе обученнаго 
работника почти совершенно необученнымъ, мужскаго труда — 
женскимъ, взрослыхъ людей — дѣтьми. Ему слѣдовало, далѣе, при¬ 
нять въ соображеніе, что техническая сторона прогресса измѣняетъ 
отношеніе между постояннымъ и перемѣннымъ капиталомъ (причемъ 
этотъ послѣдній относительно уменьшается), что машина вытѣсняетъ 
рабочаго, и что въ этомъ заключается повая причина уменьшенія 
спроса на рабочую силу, а слѣдовательно — и рабочей платы. Оста¬ 
ваясь, такимъ образомъ, на твердой почвѣ самыхъ безспорныхъ эко¬ 
номическихъ явленій, онъ не только придалъ бы болѣе вѣса свопмъ 
выводамъ о заработной платѣ, но п пріобрѣлъ бы новыя, въ высшей 
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степени цѣнныя данныя для оцѣнки ученія Мальтуса, которому онъ 
возражалъ очень остроумно, но въ тоже время слишкомъ отвлеченно. 
Впрочемъ, объ этомъ послѣ. 

Баковы бы ни были соображенія, съ помощью которыхъ Черны¬ 
шевскій доказывалъ, что при современномъ порядкѣ вещей экономи¬ 
ческій прогрессъ ведетъ къ паденію заработной платы, — соображе¬ 
нія эти казались ему неопровержимыми. И все таки онъ не рѣшался 
утверждать, что заработная плата дѣйствительно понизилась въ 
теченіе послѣднихъ вѣковъ. „Исторія экономическаго быта разрабо¬ 
тана еще такъ плохо — говоритъ онъ, —что трудно сказать, какія 
заключенія болѣе соотвѣтствуютъ истинѣ: толки ли рутинныхъ эко¬ 
номистовъ о великолѣпномъ возвышеніи заработной платы за послѣд¬ 
нія столѣтія, или представляемыя учеными прогрессивной школы 
доказательства, что средній уровень ея теперь ниже, чѣмъ былъ за 
сто, за двѣсти, за триста лѣтъ.“ *). Что же мѣшало ему согласиться 
съ учеными прогрессивной (т. е. соціалистической) школы, той школы, 
къ которой онъ самъ несомнѣнно принадлежалъ, и съ выводами ко¬ 
торой, повидимому, вполнѣ совпадалъ его собственный выводъ? Отъ 
рѣшительнаго заключенія удерживало его здѣсь общее понятіе о 
прогрессѣ, очень характерное для представителя русской передовой 
мысли шестидесятыхъ годовъ. 

Мы уже отмѣтили сходство его взгляда на капиталъ со взгля¬ 
домъ Родбертуса, различавшаго „капиталъ самъ по себѣ и отъ „исто¬ 
рическаго капитала". Нѣчто подобное этому различенію существовало 
в въ понятіяхъ нашего автора о прогрессѣ. Онъ какъ будто разли¬ 
чалъ прогрессъ „самъ по себѣ и отъ экономическаго прогресса. Если 
экономическій прогрессъ стремится понизить заработную плату, то 
прогрессъ „самъ по себѣ* препятствуетъ осуществленію этого стрем¬ 
ленія. Вотъ какъ говоритъ объ этомъ Чернышевскій. „Можетъ быть, 
что, не смотря на указывемую нами тенденцію, благосостояніе рабо¬ 
чаго класса въ цивилизованныхъ странахъ не понизилось, а возвыси¬ 
лось въ послѣднія столѣтія, благодаря силѣ обстоятельствъ, противо¬ 
дѣйствующихъ понижающей тенденціи. Вѣдь эти обстоятельства есть, 
и при томъ очень могущественныя. Коренной источникъ ихъ — раз¬ 
витіе знанія и улучшеніе понятій, цивилизація или общій духъ того 
самаго прогресса, который въ одномъ изъ своихъ частныхъ примѣ¬ 
неній къ быту, устроенному на несоотвѣтствующихъ ему основаніяхъ, 
обнаруживаетъ тенденцію, совершенно противоположную своему соб¬ 
ственному существу. Благодаря прогрессу понятій и знаній, законы 
и учрежденія улучшаются. Вѣдь теперь законъ не дозволяетъ никому 
и съ нищимъ — бездѣльникомъ обращаться такъ, какъ обращался 
въ XVI вѣкѣ каждый привилегированный съ зажиточнымъ поселя- 
никонъ-собственникомъ. Подозрительнаго бродягу допрашиваютъ во 
Франціи или въ Англіи не въ такихъ грубыхъ выраженіяхъ, какъ 
триста, двѣсти лѣтъ наэадъ говорили тамъ съ почтеннымъ просто¬ 
людиномъ, которому еще оказывали честь этимъ разговоромъ. Мы не 
богъ-знаетъ какъ восхищаемся этимъ и тому подобными успѣхами 


*) Соч. тонъ IV, стр. 850—851. 
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гуманности, потому что они все еще слишкомъ малы и медленны. 
А все таки, можно ли, не можно ли довольствоваться ими, они оче¬ 
видны. Уваженіе къ человѣку, просто какъ человѣку, независимо 
отъ его общественной роли, все таки развивается законодательными 
реформами и смягченіемъ нравовъ отъ распространенія образован¬ 
ности... Мужчины менѣе прежняго грубо обращаются съ женщинами, 
родители съ дѣтьми. А мужъ, который не бьетъ жену, уважаетъ и 
самого себя больше, чѣмъ тотъ, который бьетъ ее. Ребенокъ, кото¬ 
рый переноситъ меньше оскорбленій, выростае^ъ человѣкомъ, болѣе 
сознающимъ свое достоинство. Такимъ образомъ, если работникъ, 
теряя положеніе хозяина, теряетъ часть уваженія къ себѣ, основан¬ 
наго на его общественной роли, и потому его доходъ подвергается 
вліянію понижающей тенденціи, то, вообще говоря, съ каждымъ по¬ 
колѣніемъ развивается въ немъ уваженіе къ себѣ, какъ просто къ 
человѣку, н соразмѣрно тому обнаруживается тенденція прогресса 
возвышать его доходъ." *). 

Итакъ, экономическій прогрессъ понижаетъ заработную плату, а 
цивилизація, прогрессъ вообще (прогрессъ „самъ по себѣ") возвы¬ 
шаетъ ее. Чернышевскій не знаетъ, какая изъ этихъ двухъ силъ 
преобладала въ новой исторіи Европы, и потому не рѣшается ска¬ 
зать, выше пли ниже теперь заработная плата, чѣмъ была сто, 
двѣсти, триста лѣтъ тому назадъ. Мы замѣтили, что взглядъ Чер¬ 
нышевскаго на прогрессъ вообще очень характеренъ для него, какъ 
для представителя русской передовой мысли шестидесятыхъ годовъ. 
И дѣйствительно, никогда у насъ не говорили о прогрессѣ такъ 
много, какъ въ шестидесятыхъ годахъ, и никогда наши понятія о 
немъ не были такъ отвлеченны, какъ въ то время. Или нѣтъ, 
будемъ справедливѣе по отношенію къ эпохѣ шестидесятыхъ годовъ; 
выразимся точнѣе: въ то время у насъ болѣе, чѣмъ когда либо, 
говорили о прогрессѣ, и потому тогда болѣе, чѣмъ когда либо, вы¬ 
ступала наружу неясность нашихъ о немъ понятій. Чернышевскій 
былъ самымъ замѣчательнымъ литературнымъ дѣятелемъ этой эпохи, 
вслѣдствіе чего у него замѣтнѣе и достоинства и недостатки свой¬ 
ственнаго ей міросозерцанія. Что такое прогрессъ вообще, независи¬ 
мый отъ экономическаго развитія общества? „Развитіе знаній и 
улучшеніе понятій" — говоритъ Чернышевскій; цивилизація смяг¬ 
чаетъ нравы работника, смягченіе нравовъ поднимаетъ его само¬ 
уваженіе, а развитіе въ немъ самоуваженія ведетъ къ возвышенію 
его дохода. О самоуваженіи, какъ о факторѣ повышенія заработной 
платы, мы скажемъ то же, что сказали о немъ, какъ о факторѣ ея 
пониженія. Для дѣятельнаго проявленія и даже для самого сущест¬ 
вованія его необходима общественная среда. Самоуваженіе не сдви¬ 
нетъ съ мѣста индивидуальнаго организма безъ посредства муску¬ 
ловъ н нервовъ. Какъ бы ни „уважалъ" себя человѣкъ, но если онъ 
разбитъ параличомъ, онъ не въ состояніи владѣть пораженными 
органами. Неужели „самоуваженіе", не могущее сдвинуть руки че¬ 
ловѣка безъ помощи извѣстнаго анатомическаго аппарата, можетъ вліять 


*) Танъ же, стр. 349—850. 
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на его общественное положеніе безъ посредства общественныхъ отноше¬ 
ній или, въ данноиъ случаѣ, на ею „ доходъ “ безъ посредства экономичес¬ 
кихъ отношеній ? А если оно не жожетъ обойтись безъ ихъ посредства, 
то о нихъ необходимо было упомянуть, говоря о вліяніи п|югресса 
вообще на заработную плату. Правда, разсуждая объ этихъ отноше¬ 
ніяхъ, мы вышли бы изъ области названнаго прогресса н вошли бы 
въ область прогресса экономическаго. А такъ какъ мы знаемъ, что 
прогрессъ этого послѣдняго рода стремится понизить заработную 
плату, то мы уже не могли бы ограничиться голымъ противорѣчіемъ 
себѣ: не могли бы сказать, что онъ въ то же самое время стремится 
ее возвысить. Подобное противорѣчіе свело бы въ нулю все наше 
изслѣдованіе. Конечно, ны могли бы замѣтить, что, понижая 
заработную плату, экономическій прогрессъ въ то же самое время 
создаетъ для рабочихъ возможность бороться противъ этого пони¬ 
женія путемъ рабочихъ союзовъ, стачекъ н — главное — путемъ 
классовой политической борьбы, налагающей нѣкоторую уеду на 
.бережливость 11 капиталистовъ. Это было бы вполнѣ согласно съ 
дѣйствительностью; но говоря все это, мы оставались бы на почвѣ 
фактическихъ отношеній, |и вѣроятно, совсѣмъ позабыли о всякихъ 
психологическихъ абстракціяхъ, что, въ свою очередь, было бы ко¬ 
нечно очень полезно для нашего изслѣдованія. 

Чернышевскій утверждаетъ, что современный общественный бытъ 
устроенъ на основаніяхъ, не соотвѣтствующихъ прогрессу, но что, 
тѣмъ не меаѣе, прогрессъ совершается вопреки этому быту. Не под¬ 
лежитъ никакому сомнѣнію, что буржуазный строй во многихъ ■ 
многихъ отношеніяхъ служитъ теперь препятствіемъ прогрессу. Но 
онъ не всегда препятствовалъ ему, да и теперь еще, препятствуя 
ему въ извѣстныхъ отношеніяхъ, онъ обусловливаетъ его собою въ— 
другихъ. Еслн бы это было иначе, если бы буржуазный строй всегда 
о во всѣхъ смыслахъ препятствовалъ прогрессу, то откуда же взялся 
бы и самый прогрессъ? Мы уже знаемъ отвѣтъ Чернышевскаго: 
прогрессъ создается развитіемъ знаній. Но вѣдь есть же соотвѣтствіе 
между общественной жизнью я общественной мыслью, между устрой¬ 
ствомъ общества и состояніемъ знаній въ немъ. Въ обществѣ, совер¬ 
шенно несоотвѣтствующемъ прогрессу, невозможенъ и прогрессъ 
знаній, невозможно н „улучшеніе понятій 11 , невозможно и смягченіе 
нравовъ. Вообще, наши понятія о прогрессѣ до тѣхъ поръ останутся 
отвлеченными, и слѣдовательно ошибочными и односторонними, пока 
мы не научимся искать источника его во внутреннемъ развитіи 
общественныхъ отношеній. Чернышевскій же разсматривалъ прогрессъ 
какъ особую историческую силу, независимую отъ логики обществен¬ 
ныхъ отношеніи и даже способную дѣйствовать вопреки ей. Русскіе 
люди не только до сихъ поръ еще не отдѣлались отъ этой ошибки, 
но усугубили ее равными „субъективными 11 соображеніями о ходѣ 
прогресса. Вотъ почему я было бы несправедливо приписывать 
эпохѣ шестидесятыхъ годовъ наиболѣе ошибочные взгляды на этотъ 
счетъ. 

Намъ могутъ замѣтить, однако, что, выставляя самоуваженіе 
главной причиной измѣненія заработной платы въ ту или другую 
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сторону, Чернышевскій не совсѣмъ упускалъ изъ виду н экономиче¬ 
скія отношенія капиталистическаго общества. Вотъ напр. что гово¬ 
ритъ онъ о вліяніи промышленнаго прогресса на положеніе работ¬ 
ника, какъ потребителя. „При промышленномъ прогрессѣ мануфак¬ 
турные продукты имѣютъ тенденцію понижаться въ цѣнности срав¬ 
нительно съ земледѣльческими продуктами: иначе сказать, цѣнность 
земледѣльческаго продукта имѣетъ тенденцію возвышаться сравни¬ 
тельно съ одеждою и тому подобными предметами. *) Отъ дорого¬ 
визны пищи развивается въ простолюдинѣ наклонность какъ можно 
больше урѣзывать свое продовольствіе, и со временемъ эта скупость 
къ самому себѣ относительно пищи доходитъ до чрезмѣрной степе¬ 
ни. При извѣстномъ промышленномъ развитіи страны работники ея 
держатъ себя, можно сказать, впроголодь*. Тутъ, дѣйствительно, мы 
имѣемъ дѣло не съ психологическими абстракціями. Тутъ указанъ 
чрезвычайно важный экономическій фактъ, который, несомнѣнно, съ- 
игралъ очень важную роль въ исторіи заработной платы. Но вмѣс¬ 
то того, чтобы прослѣдитъ вліяніе этого факта на заработную пла¬ 
ту въ связи съ другими эконо мическими условіями существованія ра¬ 
ботника, нашъ авторъ тотчасъ же повидаетъ почву экономіи, чтобы 
опять перейти въ психологическимъ соображеніямъ. „Кто равъ от¬ 
казался отъ изобилія въ пищѣ, скоро привыкнетъ подчиняться нуж¬ 
дѣ и во всѣхъ другихъ отношеніяхъ, разсуждаетъ онъ. Общій уро¬ 
вень его требованій понизится. Самъ себя онъ станетъ считать 
н общество будетъ считать его/ человѣкомъ, который долженъ урѣ¬ 
зывать всѣ свои расходы, которому нужно только какъ то ни было 
жить, а не чтобы жить прилично. А мы знаемъ изъ Милля, что раз¬ 
мѣръ рабочей платы опредѣляется степенью требовательности работ¬ 
ника. Съ пониженіемъ ея падаетъ и рабочая плата. Этотъ теоре¬ 
тическій выв >дъ совершенно соотвѣтствуетъ фактамъ*.**) Онъ въ са¬ 
момъ дѣлѣ совершенно соотвѣтствуетъ имъ: заработная плата ра¬ 
бочихъ дѣйствительно постепенно падаетъ, но причина ея паденія 
лежитъ не тамъ, гдѣ указывалъ ее Чернышевскій. Она падаетъ во¬ 
все не потому, что рабочій считаетъ себя человѣкомъ, осужденнымъ 
на низкій заработокъ, а потому что экономическая необходимость 
вынуждаетъ его довольствоваться низкимъ заработкомъ. Если бы 
все дѣло сводилось въ тому, кѣмъ и чѣмъ считаетъ себя рабочій, 
то плата его навѣрное была бы очень высока, такъ какъ онъ во вся¬ 
комъ случаѣ считаетъ себя человѣкомъ, которому нужно по возможно¬ 
сти дорого продать свою рабочую силу. Все его горе заключа¬ 
ется лишь въ томъ, что по мѣрѣ развитія капитализма у него все 
менѣе и менѣе оказывается этой возможности. И происходитъ это по 
чисто экономическимъ, а не по психологическимъ причинамъ. 


*) „Дѣло не въ томъ, возвышается или не возвышается абсолютная стоимость 
производства земледѣльческаго продукта, оговаривается при этомъ Чернышевскій. 
Пусть она не возвышается, пусть она даже понижается, это все равно: важность въ 
томъ что стоимость производства мануфактурныхъ издѣлій понижается быстрѣе, 
чѣмъ стоимость производства пищи*\ 

**) Тамъ же, стр. 354 и 856. 
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Нѣкоторыя ивъ этихъ причинъ мы уже перечислял в выпщн^н 
сказали, что промышленный прогрессъ ведетъ къ относитеЩІ^Л 
уменьшенію перемѣннаго капитала, т. е. капитала, употребляемаго 
яа покупку рабочей силы. „Съ прогрессомъ накопленія отношеніе по¬ 
стоянной части капитала *) къ перемѣнной измѣняется такимъ об¬ 
разомъ: если первоначально оно равнялось 1 : 1, то затѣмъ оно 
равняется 2 : 1, 3 : 1, 4 : 1, б : 1, 6 : 1, 7 : 1 и т. д., такъ что 
съ возрастаніемъ капитала, вмѣсто V* его общей стоимости превра¬ 
щается въ рабочую силу прогрессивно только V*» */*» V», і в, і/т, и 
т. д., въ средства яю производства превращаются »/*, **, «б, б /в и 
т. д. общей стоимости капитала. Такъ какъ запросъ на трудъ опре¬ 
дѣляется не размѣромъ всего капитала, а размѣромъ его перемѣн¬ 
ной части, то, слѣдовательно, онъ прогрессивно падаетъ съ возраста¬ 
ніемъ всем капитала... Онъ падаетъ сравнительно съ величиною все¬ 
го капитала и при томъ въ возрастающей прогрессіи съ возрастані¬ 
емъ этой величины. Съ возрастаніемъ всего капитала хотя н увели¬ 
чивается перемѣнная часть его, или соотвѣтствующая ей рабочая 
сила, но увеличивается въ постоянно убывающемъ отношеніи... Это 
относительное уменьшеніе перемѣнной части капитала, ускоряющееся 
вмѣстѣ съ его ростомъ и при томъ быстрѣе его роста, при взглядѣ 
на дѣло съ другой стороны, кажется, наоборотъ, болѣе быстрымъ аб¬ 
солютнымъ ростомъ рабочаго населенія сравпительно съ ростомъ пе¬ 
ремѣннаго капитала, или тѣхъ средствъ, которыя даютъ работу ра¬ 
ботникамъ. Вѣрнѣе же сказать, что капиталистическое накопленіе 
постоянно, и при томъ прямо-пропорціонально своей энергія н сво¬ 
ему размѣру, производитъ относительно-излишнее рабочее населеніе, 
т. е. населеніе, излишнее сравнительно со среднею нуждою капита¬ 
ла въ рабочей силѣ".**) Это излишнее рабочее населеніе было очень 
удачно названо Ф. Энгельсомъ запасной промышленной арміей. 

Какъ же отражается, какъ можетъ отражаться это измѣняюще¬ 
еся отношеніе составныхъ частей капитала на движеніи заработной 
платы? Само собою ясно, что запасная промышленная армія, толь¬ 
ко временами принимающая участіе въ процессѣ производства, ока¬ 
зываетъ безпрерывное давленіе на дѣйствующую армію въ смыслѣ по¬ 
ниженія заработной платы. Въ виду этого, стремленіе заработной 
платы въ паденію становится очевиднымъ совершенно независимо отъ 
какихъ бы то ни было отвлеченныхъ психологическихъ соображеній. 
Но оно становится очевиднымъ именно только съ той конкретной 
точки зрѣнія, съ которой смотрятъ на общественно - экономическую 
жизнь соціалисты нашего времени. Съ абстрактной же точки зрѣнія 
Чернышевскаго, — которой противостояла не менѣе абстрактная^точ- 
ка зрѣнія буржуазныхъ экономистовъ, — дѣло представлялось въ 
другомъ видѣ. При недостаткѣ фактическихъ данныхъ поневолѣ 
приходилось вдаваться въ отвлеченныя и потому произвольныя догад- 


*) Т. е частя, представляющей „средства производства" въ широкомъ смнсіѣ 
слова. 

**) Ом Карііаі, 8 АиЯа$^е. в. 646 • 646. 
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кн, характеръ которыхъ опредѣлялся не сущностью дѣла, а складомъ 
ума, привычками мысли изслѣдователя. 

Говоря о вліянія экономическаго прогресса на заработную пла¬ 
ту, Чернышевскій, по примѣру Милля, вездѣ предполагаетъ однооб¬ 
разный, ровный ходъ современной промышленности, невозмущаемый 
внкакимп пертурбаціями. Такое предположеніе само является очевь 
произвольной абстракціей. Въ дѣйствительности процессъ производ¬ 
ства въ буржуазномъ обществѣ никогда не идетъ ровнымъ ходомъ: 
опъ подверженъ революціямъ, возвращающимся съ правильностью 
астрономическихъ явленій и оказывающимъ глубокое вліяніе на по¬ 
ложеніе наемнаго работника. Современная промышленность пооче¬ 
редно переходитъ черезъ фазпсы процвѣтанія, зантоя и кршбеа; и 
такъ какъ эта смѣна фазисовъ давно уже стала закономъ капитали¬ 
стической промышленности, то нельзя говорить о заработной платѣ, 
не принимая во вниманіе промышленныхъ революцій. На это обсто¬ 
ятельство обращалъ вниманіе Марксъ еще въ 1847 году, въ своей 
„Рѣчи о свободной торговлѣ". Въ „Капиталѣ" онъ говоритъ объ 
атомъ очень подробно. „Въ концѣ концовъ, читаемъ мы тамъ, об¬ 
щія колебанія рабочей платы регулируются исключительно увеличе¬ 
ніемъ и совращеніемъ промышленной запасной арміи, сообразно 
смѣнѣ періодовъ промышленнаго цикла. Они опредѣляется, слѣдо¬ 
вательно, не колебаніями абсолютнаго числа рабочаго населенія, а из¬ 
мѣненіями отношенія, въ которомъ рабочій классъ распадается ва 
дѣйствующую и запасную армія, увеличеніемъ и уменьшеніемъ отно¬ 
сительнаго размѣра излишняго рабочаго населенія, степенью, въ ко¬ 
торой оно то поглощается, то вновь освобождается. Для новѣйшей 
промышленности, съ ея десятилѣтнимъ цикломъ и съ ея періодически¬ 
ми фазами, которыя, сверхъ того, съ возрастаніемъ накопленія, пре¬ 
рываются все чаще и чаще неправильными колебаніями, — поисти¬ 
нѣ былъ бы очень страннымъ закономъ, такой законъ, который регу¬ 
лировалъ бы запросъ и предложеніе труда не расширеніемъ и сок¬ 
ращеніемъ капитала, т. е. не его потребностью въ рабочей силѣ — 
потребностью, съ измѣненіемъ которой рынокъ труда оказывается то 
относительно недостаточнымъ, когда капиталъ расширяется, то опять 
переполненнымъ, когда онъ сокращается — но который, напротивъ, 
ставилъ бы движеніе капитала въ зависимость отъ движенія народо¬ 
населенія. Таково, однако, господствующее экономическое ученіе. 
По смыслу этого ученія рабочая плата повышается вслѣдствіе на¬ 
копленія капитала. Повышенная рабочая плата даетъ толченъ къ уве¬ 
личенію рабочаго населенія; и это продолжается до тѣхъ поръ, пока не 
переполнится рабочій рынокъ, т. е. пока капиталъ не сдѣлается недоста¬ 
точнымъ сравнительно съ числомъ рабочихъ. Когда наступаетъ 7 такое 
время, рабочая плата понижается, н тогда выступаетъ на сцену оборот¬ 
ная сторона медали. Вслѣдствіе паденія заработной платы рабочее на¬ 
селеніе мало по мал у рѣдѣеть, такъ что въ сравненіи съ нимъ капиталъ 
снова дѣлается избыточнымъ или, какъ объясняютъ нѣкоторые, падаю¬ 
щая заработная плата и соотвѣтственно усиливающаяся эксплуатація 
рабочихъ снова ускоряетъ накопленіе, а между тѣмъ низкая рабочая 
плата, въ тоже время, мѣшаетъ возрастанію численности рабочаго 
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классса. Такимъ образомъ предложеніе труда снова дѣлается ннже 
запроса на трудъ и т. д. Какой прекрасный методъ движенія для 
развитаго капиталистическаго производства. Прежде чѣмъ повыше¬ 
ніе платы приведетъ въ положительному возрастанію населенія спо¬ 
собнаго въ работѣ, успѣваетъ много разъ миновать тотъ періодъ, въ 
теченіе котораго ведется промышленный походъ и должна произой¬ 
ти промышленная битва 1 *. *) 

На все это мы не находимъ даже намека въ изслѣдованіи Черны¬ 
шевскаго о заработной платѣ. Въ своихъ разсужденіяхъ о ней онъ впол¬ 
нѣ довольствуется „господствующимъ экономическимъ ученіемъ", кото¬ 
рое принимаетъ во вниманіе лишь общее отношеніе капитала данной 
страны въ ея абсолютному рабочему населенію. Собственно говоря, онъ 
очень хорошо знаетъ, что современная промышленность идетъ вовсе 
не по гладкому пути. Онъ не забываетъ о кризисахъ; его взглядъ на 
нихъ гораздо глубже и вѣрнѣе, чѣмъ взглядъ Милля, поверхностность 
котораго доходитъ въ этомъ случаѣ до апогея. Но онъ не сопостав¬ 
ляетъ колебаній современной промышленности съ движеніемъ зара¬ 
ботной платы. Впрочемъ эту же ошибку дѣлали многіе изъ его совре- 
менниковъ-соціалистовъ. Знаменитый „желѣзный законъ заработной 
платы" Лассаля представляетъ собою лишь нѣсколько иную формули¬ 
ровку того самаго ученія, котораго держался Чернышевскій. Лассаль 
оттѣняетъ лишь другія стороны этого ученія. Откуда взялась разница въ 
формулировкѣ одного и того же закона у двухъ замѣчательныхъ, людей 
одинаково отрицательно относившихся несуществующему буржуазному 
порядку? Изъ различій въ окружавшей ихъ общественной поста¬ 
новкѣ. Лассаль преслѣдовалъ непосредственно агитаціонныя цѣли, 
онъ обращался въ рабочей массѣ и вслѣдствіе этого такъ формули¬ 
ровалъ господствовавшее экономическое ученіе, что буржуазнымъ эко¬ 
номистамъ показалось, будто они слышатъ о немъ къ первый разъ въ 
жизни. Они закричали, что Лассаль искажаетъ выводы науки; ио 
ему не трудно было показать, что въ его „желѣзномъ законѣ" не 
было новаго ничего, кромѣ эпитета „желѣзный**. Чернышевскій не 
могъ говорить съ массой, онъ писалъ для „умныхъ и добрыхъ лю- 
дей“ изъ высшихъ классовъ, и потому обращался болѣе въ ихъ раз¬ 
судку, чѣмъ къ ихъ чувству, болѣе разсуждалъ, чѣмъ агитировалъ, 
бнъ не столько оттѣнялъ „желѣзныя** свойства закона заработной 
платы, сколько показывалъ общую несостоятельность того порядка 
вещей, при которомъ трудящійся продаетъ свою сПлу за какую бы 
то нп было плату, высокую или низкую, подверженную волебавіяиъ 
или медленно измѣняющую свой уровень, сообразно общему ходу 
„прогресса.** 

Какую задачу преслѣдовалъ Чернышевскій при своемъ анализѣ 
о заработной платѣ показываютъ, между прочимъ, заключительныя 
слова этого анализа: „Порядочную кипу рекомендацій въ пользу 
трехчленной системы распредѣленія (т. е. распредѣленія національ- 


*) 1)ав К&рііаі ігіМе АпЯа#е в. в. 654 - 655. Мы предпочитаемъ цитировать 
нѣмепвій подлинникъ, такъ какъ соотвѣтствующая странипа русскаго перевода от¬ 
личается мѣстами значительною неясностью. 
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наго дохода между землевладѣльцами, капиталистами и наемными ра¬ 
бочими) доставилъ намъ анализъ одного игъ элементовъ этой систе¬ 
мы (т. е. заработной платы). Посмотриаъ, что найдетсл въ анализѣ 
двухъ остальныхъ (т. е. прибыли и ренты)." *) Онъ именно стре¬ 
мился какъ можно болѣе найти „рекомендацій * 1 въ пользу буржуаз- 
го общества т. е. показать, какъ мало соотвѣтствуетъ оно требова¬ 
ніямъ я теоріи". Провѣрять найденные экономистами законы буржуаз¬ 
наго хозяйства ему не было надобности. Въ этомъ отношеніи онъ 
вполнѣ могъ удовольствоваться открытіями буржуазной экономіи, 
такъ какъ сами эти открытія уже достаточно хорошо „рекомендо¬ 
вали 1 * буржуазное общество. 

За то въ рекомендаціяхъ этому обществу нашъ авторъ положи¬ 
тельно неистощимъ. Здѣсь онъ является во всеоружіи своего поле¬ 
мическаго таланта, здѣсь на помощь ему приходитъ весь тотъ злой 
сараказмъ, силу котораго такъ хорошо зналп его литературные про¬ 
тивники. „Очень милая вещь этотъ принципъ трехчленнаго дѣленія, 
восклицаетъ онъ. Чѣмъ больше вы всматриваетесь въ него, тѣмъ яс¬ 
нѣе обнаруживается прелестная соотвѣтственность его съ коренными 
идеями экономической науки. Если мужъ работаетъ одинъ, онъ по¬ 
лучаетъ извѣстную плату. Если жена, вмѣсто пустой траты време¬ 
ни на вздорныя дрязги, станетъ работать дѣльнымъ образомъ, по¬ 
добно мужу, она вмѣстѣ съ мужемъ будетъ получать плату не боль¬ 
ше той, какая прежде давалась одному мужу. Если дѣти станутъ 
помогать родителямъ, положеніе родителей и дѣтей ни мало не 
улучшится. Какое прекрасное поощреніе людямъ къ тому, чтобы 
занимался дѣльною работою каждый, кто въ силахъ заниматься ею, — 
какое хорошее возбужденіе къ трудолюбію и какая справедливая со¬ 
образность вознагражденія съ количествомъ труда 11 . 

Обращая противъ буржуазныхъ экономистовъ превозносимый ими 
принципъ раздѣленія занятій, Чернышевскій иронически указываетъ 
на то, что принципъ этотъ не вполнѣ еще примѣняется въ заработной 
платѣ. „Въ платѣ, получаемой работникомъ, есть много элементовъ 
кромѣ того элемента, который слѣдуетъ назвать рабочею платою въ 
точномъ смыслѣ слова, — замѣчаетъ онъ. Во первыхъ, въ пла¬ 
ту наемному работнику входитъ обыкновенно страховая премія въ 
большемъ или меньшемъ размѣрѣ. Въ платѣ матросу есть доля, 
служащая вознагражденіемъ за небезопасность его ремесла. Въ пла¬ 
тѣ носильщику, дожидающемуся нанимателя на углу улицы или на 
рынкѣ, есть доля вознагражденія за то, что онъ рискуетъ иной день 
остаться безъ работы. Во вторыхъ, всегда есть въ рабочей платѣ 
элементъ вознагражденія за затрату капитала на подготовлевіе ра¬ 
ботника къ дѣлу... Взрослый работникъ получаетъ извѣстную долю 
платы собственно потому только, что взрослые работники вообще 
должны затрачивать часть своей платы на воспитаніе дѣтей. Тутъ 
какъ будто бы круговая поруки поколѣній: каждое поколѣніе въ 
рабочіе годы вознаграждается за затрату капитала предыдущимъ по¬ 
колѣніемъ на его воспитаніе... Если полагать совершенство эконо- 


*) Тамъ же, стр. 174. 
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мическаго устройства въ существованіе отдѣльнаго класса людей для 
каждаго элемента, участвующаго въ производствѣ, то не слѣдуетъ 
останавливаться на трехчленномъ дѣленіи продукта, а надобно при¬ 
нять дѣленіе гораздо многосложвѣйшее : каждый изъ трехъ главныхъ 
элементовъ производства распадается опять на нѣсколько элементовъ. 
Страховая премія и вознагражденіе за капиталъ — элементы стави¬ 
мые господствующей теоріей подъ разрядъ прибыли. *) Мы теперь 
видимъ, что она входятъ и въ рабочую плату. Не слѣдуетъ ли же¬ 
лать, чтобы они отдѣлились отъ нея, чтобы наемный работникъ по¬ 
лучалъ именно только рабочую плату въ строгомъ смыслѣ слова? 
Можно придумать такое устройство, при которомъ такъ и будетъ. 
Воспитаніемъ дѣтей и приготовленіемъ молодыхъ людей для спеці¬ 
альныхъ профессій можетъ заняться особенный классъ предпринима¬ 
телей, которые и будутъ потомъ выручать затраченный на то капи¬ 
талъ, отдавая приготовленныхъ ими работниковъ въ наемъ на такомъ 
условіи, чтобы работникъ отдавалъ нмъ извѣстную долю изъ полу¬ 
чаемой платы. Не правда ли, такой порядокъ будетъ гораздо ближе 
соотвѣтствовать принципу раздѣленія занятій, если принципъ этотъ 
понимать въ томъ смыслѣ, въ какомъ понимаютъ его рутинные эко¬ 
номисты, т. е., что для каждаго занятія должно быть отдѣльное со¬ 
словіе людей, уже ничѣмъ кромѣ того не занимающихся? А то посуди¬ 
те сами : наемный раб >тникъ, кромѣ того что работаетъ, воспитыва¬ 
етъ дѣтей, — на что это похоже? Вѣдь одно занятіе должно мѣ¬ 
шать другому, не правда-ли?“ 

Съ такой же ироніей говоритъ онъ и о выдѣленіи страховой 
преміи изъ заработной платы. Онъ предлагаетъ учредить особыя 
компаніи, которыя застраховывали бы работу для того работника, ко¬ 
торый согласится выдѣлять имъ часть своей платы. "Иначе наем¬ 
ный работникъ все еще остается не собственно только наемнымъ ра¬ 
ботникомъ, а какою то смѣсью работника съ страхователемъ и пред¬ 
принимателемъ. Полное раздѣленіе занятій еще не достигнуто. Оно 
конечно, если осуществить его, то наемный работникъ переходитъ въ со¬ 
стояніе человѣка, закабаленнаго капиталисту, его воспитавшему я капи¬ 
талисту, его застраховавшему. Но этимъ не слѣдуетъ смущаться: такъ 
и нужно для удовлетворенія рутинному взгяду на принципъ раздѣленія 
занятій. Рутинные политико-экономы не смущаются такими пустя¬ 
ками, какъ переходъ работника изъ положенія болѣе самостоятель¬ 
наго въ менѣе самостоятельное. Но вотъ бѣда, послѣдовательнымъ 
проведеніемъ ихъ взгляда на принципъ раздѣленія занятій уннчтэжает- 
ся и классъ наемныхъ работниковъ. Человѣкъ, закабаленный другому 
чѣмъ бы то ни было, принимаетъ экономическій характеръ невольника... 
Конечно, до этого еще не дошло, да и не дойдетъ, потому что начи¬ 
нается поворотъ къ другому устройству, противоположному этой фор¬ 
мѣ, которая превозносится господствующею теоріею. Не успѣвъ дой¬ 
ти до полнаго развитія, она будетъ вытѣснена изъ науки я жизни 


*) Читатель видитъ, что Чернышевскій выражается здѣсь не томно. Такой 
„элементъ" какъ страховая пренія никакъ не можетъ бить отнесенъ къ алемея- 
ментамъ производства. Но не въ тонъ дѣло. 
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принципомъ совершенно иного характера. Но еслибы она не встрѣти¬ 
ла этого противника, она сама себя уничтожила бы своимъ развиті¬ 
емъ. Она привела бы въ возстановленію невольничества подъ но¬ 
вымъ какимъ нвбудь видомъ" *). 

Здѣсь не м г,сто излагать взгляды Червышевсваго на тѣ сред¬ 
ства, съ помощью которыхъ буржуазное общественное устройство мо¬ 
жетъ быть замѣнено соціалистическимъ. Объ этомъ мы еще будемъ го¬ 
ворить очень подробно. Но, закапчивая разборъ его взгядовъ на за¬ 
работную плату, мы считаемъ нужнымъ еще разъ указать одну чер¬ 
ту его соціалистическихъ воззрѣній, уже отмѣченную нами въ пер¬ 
вой статьѣ. Нашъ авторъ нигдѣ не касается вопроса о продолжи¬ 
тельности рабочаго дня и о фабричномъ законодательствѣ. Этотъ 
вопросъ какъ будто совершенно не существовалъ для него. Практи¬ 
ческая, повседневно ведущаяся борьба труда съ каиитал мъ, со всѣ¬ 
ми ея перипетіями и со всѣми ея чрезвычайно важными историческими 
послѣдствіями, едва ли интересовала его болѣе, чѣмъ другихъ соціалн- 
стовъ-утопвстовъ. Овъ не говоритъ о ней даже тамъ, гдѣ самый 
ходъ изслѣдованія подводятъ его къ вей, можно 'сказать, вплотную. 
Вотъ, напримѣръ, онъ описываетъ, какъ пользуются предпринимате¬ 
ли вонкурренціей между ищущими занятій работниками для пониже¬ 
нія заработной платы. „Положимъ, что трудъ вздорожалъ въ Анг¬ 
ліи — говоритъ онъ. Наниматели труда ищутъ дешевыхъ работни¬ 
ковъ и вызываютъ въ Англію нѣмцевъ, или'бельгійцевъ. Это фактъ из¬ 
вѣстный и неизбѣжный при трехчленномъ дѣленіи продукта. Каж¬ 
дый разъ, какъ работники въ извѣстной отрасли промышленпости по¬ 
требуютъ возвышенія платы, наниматели труда въ Англіи отвѣчаютъ 
имъ: мы выпишемъ себѣ дешевыхъ работниковъ, — и дѣйствитель¬ 
но ныписываютъ каждый разъ, когда англійскіе работники медлятъ 
отказаться отъ требоованій".**) Это вѣрно, англійскіе каииталистн, 
подобно всѣмъ другимъ, дѣйствительно любятъ прибѣгать|къ {указан¬ 
ному средству, какъ и вообще любятъ они замѣнять дорогія и требова¬ 
тельныя „руки" — дешевыми и нетребовательными. Но уже| ан¬ 
глійскіе Тгайев-Шіопз могли бы, своимъ примѣромъ, напомнить Чер¬ 
нышевскому, что въ развитыхъ странахъ работники принимаютъ 
свои мѣры для противодѣйствія капиталистической тактикѣ. Сами 
по себѣ эти мѣры, разумѣется, совершенно недостаточны. Но онѣ вос¬ 
питываютъ рабочихъ, развиваютъ ихъ классовое сознаніе н тѣмъ под¬ 
топляютъ ихъ будущую побѣду. Въ своемъ отвѣтѣ Прудону Марксъ 
уже въ 1847 году подробно выяснилъ огромное историческое значе¬ 
ніе рабочихъ союзовъ сопротивленія. Чернышевскій обходилъ ихъ 
молчаніемъ въ началѣ шестидесятыхъ годовъ, наканунѣ возникнове¬ 
нія Международнаго Общества Рабочихъ, начавшаго новую эпоху въ 
исторіи пролетаріата Стараго п Новаго Свѣта. 


*) Том» четв. стр* 149*17 1 . 
* ) Там» же, стр. 147 
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XII 

Мы далеко еще не покончили съ изложеніемъ и разборомъ эко¬ 
номическихъ взглядовъ Чернышевскаго, а между тѣмъ ваша статья при¬ 
няла уже слишкомъ большіе размѣры. Приходится отложить окончаніе 
нашей работы до другого времени. Это неудобно, и мы съ сожалѣніемъ 
отказываемся отъ первоначальнаго плана предложить читателямъ свой 
хритическій|оаытъ въ видѣ одной цѣльной статьи. Но это намѣреніе ока¬ 
залось неосуществимымъ. Излагая и критикуя ученіе Милля, Черны¬ 
шевскій написалъ обширный трактатъ по политической экономіи, под¬ 
робная оцѣнка котораго во всякомъ случаѣ потребовала бы не мало 
мѣста. А мы должны были, къ тому же, взяться за эту оцѣнку при 
довольно исключительныхъ обстоятельствахъ. До сихъ поръ нашъ 
авторъ еще не былъ предметомъ критики ни въ Россіи, ни за грани¬ 
цей. Было время, когда его читали у насъ очень внимательно, и 
когда можно было, по крайней мѣрѣ, ожидать, что его экономиче¬ 
скіе взгляды хорошо знакомы публикѣ. Но это время, кажется, уже 
прошло. Теперь молодая русская .интеллигенція", если мы не оши¬ 
баемся, болѣе .уважаетъ" знаменитаго писателя, чѣмъ изучаетъ его 
сочиненія. Это поставило насъ въ самое неудобное положеніе. Не 
желая ограничиться простымъ панегирикомъ, не имѣющимъ ни¬ 
чего общаго съ критикой; рѣшившись безпристрастно разоб- 
брать взгляды Чернышевскаго и не молчать о томъ, что намъ 
покажется въ нихъ ошибочнымъ, мы должны были приводить 
подробныя доказательства въ защиту даже такихъ замѣчаній своихъ, 
которыя мы высказывали мимоходомъ, и по поводу которыхъ, при 
другихъ обстоятельствахъ, не возникло бы ни малѣйшаго сомнѣнія у 
читателя. Намъ нельзя было скупиться на выписки, потому что ина¬ 
че насъ могли обвинить въ голословныхъ нападкахъ на писателя, 
невидимому, всѣмъ извѣстнаго, но пъ дѣйствительности хорошо зна¬ 
комаго теперь уже только немногимъ. Въ особенности въ тѣхъ слу¬ 
чаяхъ, когда мы указывали слабыя стороны нашего автора, мы счи¬ 
тали нужнымъ приводить его собственныя слова, чтобы изложить его 
взгляды такъ, какъ онъ самъ считалъ нужнымъ изложить ихъ. Въ 
виду всего этого неудивительно, что нашъ очеркъ очень разросся. 
Конечно, стараясь избѣжать одного упрека, мы рисковали навлечь 
на себя дргуой: насъ могли упрекнуть въ растянутости. Но мы го¬ 
товы заранѣе признать справедливость этого, и замѣтимъ только, что 
растянутость казалось намъ зломъ неизбѣжнымъ въ нашемъ положе¬ 
ніи. Мы уже подвергались обвиненію въ несправедливомъ отноше¬ 
ніи въ Чернышевскому послѣ появленія въ печати первой нашей ста¬ 
тьи о немъ. Нѣкоторые читатели объясняли наше критическое от¬ 
ношеніе къ нему ничѣмъ, инымъ какъ нашею, частью личною, частью 
всѣмъ соціаль-демовратамъ свойственною, злояамѣренностью. Другіе 
удивлялись, какъ это мы могли поставить Чернышевскаго „ниже 
Маркса ". Мы не видимъ надобности распространяться о своемъ ува- 
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жен іи къ писателю, котораго ив ставивъ на ряду съ Бѣлинскимъ. 
Людямъ же, негодующимъ на наше излишнее пристрастіе къ Марксу, 
мв дадимъ искренній и дружескій совѣтъ — никогда впередъ не вы¬ 
сказывать вслухъ своего негодованія. Оно имѣетъ одну неудобную сто* 
рону, именно, оно предательски обнаруживаетъ полнѣйшее незнаком* 
ство ихъ съ тремя, несовсѣмъ маловажными вещами; 1) съ исторіей 
политической экономіи, 2) съ исторіей соціализма и 3) съ вопросомъ 
объ историческомъ отношеніи русской литература къ литературамъ 
западной Европн. Кто знаетъ исторію политической экономіи и со¬ 
ціализма, и кто въ добавокъ, хоть разъ и хотя бв съ небольшимъ 
вниманіемъ прочелъ экономическія сочиненія Чернышевскаго, — тотъ 
понимаетъ, какъ относится критикъ Милля къ автору „Капитала*. 
Во-первыхъ, эти люди должна быть отнесены къ двумъ совершенно 
различнымъ эпохамъ въ исторіи науки; а во-вторыхъ, Чернышевскій 
занимаетъ между европейскими писателями с оей эпохи совсѣмъ не 
то мѣсто, которое занималъ Марксъ по отношенію къ своимъ науч¬ 
нымъ современникамъ. Первый принадлежитъ къ сислу соціалистовъ- 
утопистовъ, и заслуга его заключается въ томъ, что онъ энергично 
и талантливо распространялъ въ Россіи соціальныя идеи своихъ запад¬ 
ныхъ учителей (его собственное выраженіе), подобно тому какъ Бѣ¬ 
линскій распространялъ литературныя идеи западно • европейскихъ 
мыслителей. Марксъ не только принадлежитъ къ эпохѣ научнаго, 
чуждаго утопическихъ элементовъ, соціализма, во именно его сочи¬ 
ненія и начинаютъ собою эту новую эпоху. Какъ же сравнивать од¬ 
ного съ другимъ? А если уже вамъ угодно сравнивать ихъ, то при¬ 
помните, какъ хорошо выяснялъ Бѣлинскій различіе между геніемъ 
и талантомъ: геній дѣлаетъ великія открытія; талантъ распространя¬ 
етъ въ публикѣ геніальныя идеи. Вотъ именно это различіе и сущест¬ 
вуетъ между Марксомъ съ одной стороны и Чернышевскомъ съ другой. 
Оіинъ былъ геніальнымъ, другой — чрезвычайно талантливымъ чело¬ 
вѣкомъ. Вы обижаетесь за Чернышевскаго ? Это какъ вамъ бу¬ 
детъ угодно, но мы не сказали ничего обиднаго для него, и желали 
бы только, чтобы русская литература побольше имѣла дѣятелей, ода¬ 
ренныхъ тѣмъ качествомъ, которое обижаетъ васъ, будучи приписа¬ 
но Чернышевскому. О, тогда она навѣрное ушла бы далеко! 

Бѣда не въ томъ, что въ экономической и соціалистической лите¬ 
ратурѣ Чернышевскому должно быть отведено мѣсто очень талантли¬ 
ваго ученика, а не геніальнаго учителя. У него была другая бѣда. 
Она заключалась въ томъ, что когда онъ сталъ распространять у 
насъ идеи своихъ западныхъ учителей, эти идеи уже не соотвѣтство¬ 
вали болѣе тогдашнему состоянію общественной науки. Утопическій 
соціализмъ уже вытѣснялся въ то время научнымъ соціализмомъ Марк¬ 
са. Чернышевскій даже ие подозрѣвалъ этого новаго няучваго дви¬ 
женія, начавшагося еще съ половины сороковыхъ годовъ. Это было 
большимъ несчастіемъ для него, а вмѣстѣ съ нимъ и для всей рус¬ 
ской литературы. Но это несчастіе было неотвратимо по самымъ ус¬ 
ловіямъ нашей общественной жизни. Оно являлось слѣдствіемъ на¬ 
шей отсталости. Русская литература, вообще говоря, всегда относи¬ 
лась къ западнымъ литературамъ, какъ ученикъ къ учителю. Пока зада- 
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ча передовыхъ русскихъ писателей ограничивалась распространеніемъ 
у насъ общихъ литературныхъ идей Запада, намъ легче бпло догонять 
западно-европейскихъ мыслитей. При Бѣлинскомъ мы совсѣмъ догна¬ 
ли ихъ, и нѣкоторое время, правда, въ лицѣ очень немного численныхъ 
образованныхъ людей, были духовными современниками западныхъ ев¬ 
ропейцевъ. Но когда, послѣ севастопольскаго погрома, русскіе писа¬ 
тели перешли отъ чисто-литературныхъ вопросовъ къ общественнымъ, 
наша экономическая и политическая отсталость помѣшала имъ удер¬ 
жаться на уровнѣ умственнаго движенія Запада. Это сказалось уже на 
сочиненіяхъ Чернышевскаго, который распространялъ въ Россіи 
соціальныя идеи, уже начавшія отживать свое время въ пере¬ 
довыхъ странахъ Европы. По отношенію къ соціальнымъ идеямъ 
Чернышевскій былъ менѣе передовымъ человѣкомъ, чѣмъ Бѣлинскій 
по отношенію къ — литературнымъ. Но Чернышевскій, по крайней 
мѣрѣ по своимъ философскимъ взглядамъ, принадлежалъ къ той шко¬ 
лѣ, которая пришла къ научному соціализму. Онъ былъ послѣдова¬ 
телемъ Фейербаха. Послѣ ссылки Чернышевскаго мы простились съ 
всякаго рода стройными философскими воззрѣніями, замѣнивъ ихъ 
крайне поверхностнымъ и эклектическимъ міросозерцаніемъ, которое 
носило у насъ названіе реализма. Въ области соціальныхъ идей на¬ 
шими учителями стали Прудонъ и Бакунинъ. Изъ смѣси прудонизма, 
бакунизма и славянофильства вышло народничество, до сихъ поръ, въ 
томъ или другомъ видѣ, господствующее въ нашей литературѣ. На¬ 
родничество уже безконечно далеко отстоитъ отъ передовыхъ умствен¬ 
ныхъ движеній западной Европы. Оно не пмѣетъ ничего общаго съ ними 
и наивно гордится своею самобытностью. Такимъ образомъ, если въ ли¬ 
цѣ Чернышевскаго и вообще кружка „Современника 1 * экономическая и 
политическая отсталость Россіи выразилась въ нѣкоторой отсталости 
воспринимавшихся нами заиадныхъ идей, то въ лицѣ народниковъ 
она привела къ полному разрыву съ Западомъ. По сравненію съ на¬ 
родниками Чернышевскій до сихъ поръ остается самымъ передовымъ че¬ 
ловѣкомъ. Теперь наша „бѣдная русская мысль" спитъ глубокимъ сномъ, 
лишь изрѣдка прерываемымъ бѣшеными воплями реакціонеровъ. Но 
подобные перерывы непродолжительны, да при томъ они остаются 
безъ всякихъ благодѣтельныхъ послѣдствій. Пробудившись въ испу¬ 
гѣ, мы немедленно ложимся на другой бокъ и опять сладко засыпа¬ 
емъ, прошептавъ съ юности затверженную молитву: — „съ нами 
русская самобытность, да исчезнетъ капитализмъ, реакція и прочая 
гадость!" А если насъ, носителей “бѣдной русской мысли", столь 
много кричавшую о себѣ русскую „интеллигенцію", пронимается ра¬ 
сталкивать кто нибудь изъ нашихъ друзей, напоминая намъ, что по¬ 
лусонныя шептанія’ не одолѣютъ ни капитализма, ни реакціи — мы 
разражаемся цѣлыми Филиппинами противъ безпокойныхъ личностей, 
которыя по своей прирожденной сварливости, не хотятъ убаюкивать 
насъ сладкими комплиментами. Не далеко уйдемъ мы при подобной 
сонливости, но за то, несомнѣнно, хорошо выспимся. А это тоже 
очень хорошее дѣло! Г. П.гехановъ. 


(Третья статья слѣдуетъ.) 



Современное обозрѣніе 



ПОЛИТИЧЕСКАЯ РОЛ 


Соціалъной-Демократіи 


И ПОСЛѢДНІЕ ВЫБОРЫ ВЪ ГЕРМАНСКІЙ РЕЙХСТАГЪ 


(СТАТЬЯ. ПЕРВАЯ). 


Тѣ изъ нашихъ читателей, которые слѣдили за европейской 
прессой въ теченіе первой четверти текущаго года, припомнятъ, ко¬ 
нечно, съ какнмъ напряженнымъ интересомъ она относилась къ по¬ 
слѣдней избирательной борьбѣ, происходившей нѣсколько мѣсяцевъ 
тому назадъ въ Германіи. Нисколько не преувеличивал, можно ска¬ 
зать, что ни одно изъ явленій политической жизни Европы и Аме¬ 
рики — исключая развѣ самооборону французской республики про¬ 
тивъ буланжизма — за послѣдніе годы не приковывало къ себѣ об¬ 
щественнаго мнѣнія цивилизованнаго міра въ такой сильной степе¬ 
ни, какъ эта избирательная борьба въ германской имперіи. Въ осо¬ 
бенности огромно было впечатлѣніе ея результата. Всѣ политиче¬ 
ски сознательные слои передовыхъ странъ увидѣли въ немъ фактъ, 
знаменующій, если не начало „новой эры" въ Германіи, то начало 
конца старой и приближеніе новой. Февральскіе выборы въ герман¬ 
скій рейхстагъ получили повсюду въ сознаніи образованныхъ людей 
значевіе событія, имѣющаго составитъ эпоху въ новѣйшей исторіи 
Германіи, а косвенно и всей Европы. 

Нечемъ же основано было, чѣмъ вызвалось это представленіе 
о послѣднихъ нѣмецкихъ выборахъ? Современная выборамъ пресса 
очень ясно отвѣчаетъ и на этотъ вопросъ. 

Какъ въ періодъ избирательной борьбы, такъ и но обнародова¬ 
ний ея результатовъ, главное вниманіе общества, внутри ц внѣ Гер- 
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маніи, обращено было на соціаль-демократнчекѵю партію. Самъ 
фактъ пораженія, понесеннаго правительственнымн партіями, стуше- 
вввался и отодвигался на второй планъ передъ другимъ фактомъ, 
казавшимся несравненно болѣе знаменательнымъ — передъ чрезвы¬ 
чайнымъ ростомъ соціальной демократіи. Она вышла изъ избира¬ 
тельной борьбы самой сильной по числ& голосовъ, т. е. самой влія¬ 
тельной въ народѣ партіей. И это-то обстоятельство придало всходу 
послѣднихъ нѣмецкихъ выборовъ значеніе важнаго историческаго со¬ 
бытія. 

Въ общихъ чертахъ ходъ и результаты этихъ выборовъ из¬ 
вѣстны, конечно, большинству нашихъ читателей, — а потому про¬ 
стой описательный разсказъ или отчетъ о нихъ почти трп мѣсяца 
послѣ того, какъ они произошли, едва-ли былъ бы умѣстенъ на стра¬ 
ницахъ нашего журнала. Но въ предлагаемомъ очеркѣ я намѣренъ 
воспользоваться ими, какъ матеріаломъ для оцѣнки общей ро¬ 
ли соціальной демократіи и политической жизни Германіи. Разу¬ 
мѣется, въ виду этой цѣли намъ придется припомнить нѣкоторыя 
изъ характерныхъ явленій общественной жизни этой страны за по¬ 
слѣдніе годы п бросить бѣглый взглядъ на развитіе соціальной де¬ 
мократіи подъ дѣйствіемъ исключительнаго закона. Впрочемъ, въ 
нѣкоторой степени это нужно было бы сдѣлать и въ интересахъ 
лучшаго пониманія самой избирательной борьбы. 

Общимъ пунктомъ нападенія всѣхъ оппозиціонныхъ элементовъ, 
какъ во время послѣднихъ выборовъ въ рейхстагъ, такъ и въ пред¬ 
шествовавшіе нмъ годы, служилъ такъ называемый картель или со¬ 
юзъ пертій, поддерживавшихъ политику имперскаго правительства. 
Картель господствовалъ въ прежнемъ рейхстагѣ и вслѣдъ за паде¬ 
ніемъ картеля палъ и самъ Бисмаркъ, виновникъ его существованія. 
Припомнимъ, поэтому, въ бѣглыхъ чертахъ исторію образованія кар¬ 
теля и главные его подвиги. 


I 

При прежнемъ составѣ рейхстага правительственное большин¬ 
ство представляло собою коалицію, образовавшуюся наканунѣ выбо¬ 
ровъ 1878 г. изъ націоналъ-либераловъ, съ одной стороны, и ісѣхъ 
фракцій консервативной партіи, съ другой. Націоналъ-либералы 
являются политическими вождями промышленной и финансовой ари¬ 
стократіи; консерваторы представляютъ главнымъ образомъ интере¬ 
сы поземельной аристократіи и юнкерства. На какой почвѣ, въ си¬ 
лу какихъ обстоятельствъ н стремленій состоялся союзъ между эти¬ 
ми общественными элементами? 

Извѣстно, что интересы ихъ, особенно въ сильнейшемъ госу¬ 
дарствѣ Германіи, въ Пруссіи, очень трудно согласим ы между собою. 
Крупное и мелкое дворянство еще сохраняетъ тамъ характеръ само¬ 
стоятельнаго, отчасти привиллегированнаго сословія, не отказав- 
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шагося при тонъ отъ мечтаній о полномъ возстановлепін своихъ 
прежнихъ правъ и преимуществъ надъ всѣми другими классами на¬ 
селенія. А ргіогі, слѣдовало, стало быть, ожидать ожесточенной 
борьбы нѣмецкой буржуазіи противъ консервативныхъ или точнѣе 
реакціонныхъ элементовъ, а ужь никакъ не союза ея съ ними для 
совмѣстной поддержки правительства и противъ всѣхъ другихъ нѣ¬ 
мецкихъ партій. 

Полнаго объясненія этого, на первый взглядъ, страннаго явле¬ 
нія слѣдуетъ искать въ новѣйшей исторіи классовой борьбы въ Гер¬ 
маніи. Здѣсь же мы можемъ только отмѣтить тотъ фактъ, что въ 
теченіе послѣднихъ десятилѣтій политическое поведеніе нѣмецкой 
буржуазіи опредѣлялось, главнымъ образомъ, успѣхами соціальной 
демократіи. Извѣстно, какъ, испугавшись .революціонной бури" 48 
года, торгово-промышленный классъ Германіи поспѣшилъ заключить 
мировую съ реакціей. Но лишь только онъ оправился отъ тревогъ, 
причиненныхъ ему этой .бурей", въ немъ подъ конецъ 50-хъ годовъ 
вновь пробудилось желаніе добиваться политической власти. Въ 
особенности :ъ Пруссіи буржуазія начала, по язвительному замѣчанію 
одного католическаго писателя, оказывать большее стремленіе къ 
.полному устраненію политической конкурренціи историческихъ 
сословій' чтобы посредствомъ конституціонныхъ формъ самодер¬ 
жавно управлять либеральнымъ государствомъ/ *) Оппозиціон¬ 
ное настроеніе прусской буржуазіи дошло въ началѣ 60-хъ годовъ 
до такой интенсивности, что вожди ея, какъ напр. теперешніе гла¬ 
вы націоналъ-либераловъ, Мнкель, профессоръ Маркардсенъ и другіе 
не прочь были двинуть рабочія массы на баррикады противъ .исто¬ 
рическихъ сословій", а также и противъ монархіи. Это стремленіе 
нѣмецкой буржуазіи къ политической власти скоро, однако, ослабѣ¬ 
ло, а потомъ и совсѣмъ почти замерло. 

Военныя побѣды Пруссіи надъ Австріей и Франціей заверши¬ 
лись осуществленіемъ одной половины программы нѣмецкаго либера¬ 
лизма, именно — политическимъ объединеніемъ Германіи, отсутствіе 
котораго являлось однимъ изъ главнѣйшихъ препятствій для ея про¬ 
мышленнаго развитія. Вмѣстѣ съ тѣмъ и въ экономическомъ за¬ 
конодательствѣ сдѣланы были многія, необходимыя для процвѣтанія 
буржуазіи, реформы. Все это, въ связи съ милліардами, поливши¬ 
мися ивъ Франціи въ новообразованную имперію, и съ сильнымъ 
подъемомъ промышленности и торговли въ началѣ 70-хъ годовъ, 
умиротворило на время буржуазные слои Германіи и почти подави¬ 
ло въ нихъ всякіе помыслы о завоеваніи политическаго господства. 
Либеральные вожди буржуазіи разсчитывали, вѣроятно, что экономи¬ 
ческое могущество приведетъ ее къ этой цѣли само собою, пома¬ 
леньку да потихоньку, безъ помощи такихъ рискованныхъ средствъ, 
какъ .революціонныя бури". Около половины 70-хъ годовъ поло¬ 
женіе дѣлъ приняло, однако, такой оборотъ, который долженъ былъ, 
невидимому, вновь пробудить въ буржуазныхъ слояхъ Германіи 


*) ѲеасЬісЫе 4ег восіаІроШіасЬеп Рагіеіеп ш БепІасЫшкІ; I. Е. Іоег?. 1867 
стр. 9. 
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политическія страсти и толкнуть ихъ на путь оппозиціи. Такъ какъ 
мы теперь занимаемся исторіей картеля, то можемъ ограничиться 
указаніемъ только на положеніе н стремленія представителей круп¬ 
наго капитала въ то время. 

Подъемъ промышленности въ предшествовавшій періодъ уступилъ 
мѣсто экономическому кризису и страшному застою въ промышлевно- 
торговой дѣятельности. Единственный исходъ изъ этого невыносимаго 
положенія нѣмецкая крупная буржуазія видѣла нъ установленіи высокихъ 
пошлинъ на продукты иностранной промышленности. Онѣ обезпечили 
бы ей монополію на внутреннемъ рынкѣ, а черезъ то поставили бы 
ее въ выгодное положеніе относительно ея конкуррентовъ на ино¬ 
странныхъ рынкахъ. Стремленіе это должно было, конечно, встрѣ¬ 
тить н вначалѣ, дѣйствительно, встрѣтило противодѣйствіе со сторо¬ 
ны крупнаго и мелкаго дворянства. Правда, согласіе этого почтен¬ 
наго „историческаго сословіи* можно бы купить — какъ и случи¬ 
лось потомъ — цѣною установленія покровительственныхъ пошлинъ 
н на сельско-хозяйственные товары, ввозимые изъ другихъ странъ. 
Но, во-первыхъ, въ то время дворянство еще не чувствовало въ 
этомъ надобности, такъ какъ иностранная конкурренція не была 
тогда такъ велика, чтобы сильно вредить имъ на внутреннемъ рын¬ 
кѣ. Во-вторыхъ, пошлины на сельско-хозяйственные продукты под¬ 
нимаютъ цѣны на сырье и на предметы существованія рабочихъ, т. 
е. увеличиваютъ издержки производства въ обработывающей промыш¬ 
ленности н, стало быть, идутъ въ разрѣзъ съ интересами промышлен¬ 
ной буржуазіи. Поэтому, ей гораздо лучше было бы добиваться сво¬ 
ей цѣли, не входя въ невыгодныя для нея сдѣлки съ феодально-юн- 
керскими элементами, если бы они даже и проявили склонность 
къ соглашенію. Мы видимъ, однако, что политическіе вожди бур¬ 
жуазіи поступили какъ разъ наоборотъ. 

Чтобы преодолѣть сопротивленіе „историческихъ сословій", — 
германской буржуазіи пришлось бы повести агитацію противъ нихъ 
въ народной массѣ, и главнымъ образомъ среди промышленныхъ ра¬ 
бочихъ. Либеральная интеллигенція не преминула бы тогда пустить 
въ ходъ множество патетическихъ фразъ и воззваній о „защитѣ на¬ 
ціональнаго труда", объ интересахъ „національнаго могущества", о 
„священной обязанности общества и государства" противодѣй¬ 
ствовать „гибельному вліянію кризиса на судьбу милліоновъ бѣднѣй¬ 
шихъ согражданъ" и т. и. А дальше пошли бы грозныя филиппи¬ 
ки противъ „грубаго эгоизма юнкеровъ и феодаловъ", пренебрегаю¬ 
щихъ „священными интересами націи", противъ „возмутительной не- 
справедливости“ сохраненія за ними сословныхъ привиллегій, даю¬ 
щихъ имъ такую силу и такой вѣсъ въ общественно-политической 
жизни страны. Отсюда уже оставался бы одинъ шагъ до рѣшитель¬ 
ныхъ требованій окончательнаго устраненія „политической конкур- 
ревціп историческихъ сословій 11 и установленія строго конституціон¬ 
наго режима. 

Но все это возможно было бы продѣлать, лишь имѣя за спиной 
политически незрѣлыя рабочія массы, способныя служить слѣпымъ 
орудіемъ въ рукахъ либераловъ. Между тѣмъ агитація, начатая ли- 
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беральной интеллигенціей 30 лѣтъ тону назадъ „въ народѣ 14 , йослу; 
жила толчкомъ къ самостоятельному движенію въ нѣмецкомъ проле¬ 
таріатѣ, движенію, воплотившемуся около середины 70-хъ годовъ въ 
сильную и вліятельную партію соціаль-демовратовъ. Эта партія все¬ 
гда, самымъ энергическимъ образомъ, поддержала бы либеральную бур¬ 
жуазію въ борьбѣ противъ сохранившихся въ политическомъ меха¬ 
низмѣ современной Германіи историческихъ остатковъ феодально- 
монархической эпохи. Но она сдѣлала бы это отнюдь не въ инте¬ 
ресахъ капитала и не въ качествѣ стада, слѣпо "слѣдующаго за по¬ 
литическими вожаками, а наоборотъ, какъ самостоятельная предста¬ 
вительница трудящихся классовъ и во имя интересовъ этихъ клас¬ 
совъ. И ужь ни въ какомъ случаѣ не пошла бы она на сдѣлку съ 
либералами но вопросу о покровительственныхъ пошлинахъ. Обще¬ 
германскій соціалистическій конгрессъ, состоявшійся въ Августѣ 76 
года, съ достаточной ясностью высказался по этому вопросу въ спе¬ 
ціальной резолюціи. Бю возлагалась на соціалистическую прессу 
обязанность „предупреждать рабочихъ противъ требуемыхъ буржуа¬ 
зіей покровительственныхъ пошлинъ 11 . Эти послѣднія охарактеризо¬ 
ваны были, какъ замаскированный видъ „государственной помощи 
въ пользу буржуазіи 11 , и конгрессъ нашелъ нужнымъ своевременно 
принять мѣры противъ попытокъ буржуазіи заставить рабочихъ „вы¬ 
таскивать дла нея каштаны изъ огня 11 . 

Выборы 1877 г. въ рейхстагъ показали нѣмецкой буржуазіи, съ 
какой быстротой ростетъ вліявіе соціальной демократіи на массы 
пролетаріата. Кандидаты ея получили около полумилліона голосовъ, 
между тѣмъ какъ еще на выборахъ 74 г. число подавшихъ за нее 
свой голосъ, избирателей равнялось только 351,000 ; стало быть, въ 
трехлѣтній промежутокъ приростъ соціалистическихъ голосовъ равнял¬ 
ся 40 оо. Съ такой силой нельзя было не считаться. Правда, число 
приверженцевъ этой партіи, если судить по выборамъ, не составляло 
тогда еще и десятой доли избирателей. Но за то они сконцентриро¬ 
ваны были въ главныхъ городахъ и представляли собою наиболѣе 
интеллигентный и энергическій слой низшихъ классовъ. А буржуа¬ 
зія по своему собственному оп .іту знала, какую силу придаетъ полити¬ 
ческимъ партіямъ поддержка со стороны городскихъ рабочихъ массъ. 
Въ половинѣ семидесятыхъ годовъ большіе города находились уже 
подъ вліяніемъ соціаль-демовратовъ, поэтому „политическая конкур- 
ренціл 11 рабочаго класса показалась либераламъ гораздо страшнѣе 
конвурренція дворянства и монархіи. О поднятіи движенія въ на¬ 
родной массѣ подъ исключительнымъ или даже только главнымъ ру¬ 
ководствомъ и знаменемъ либеральной интеллигенціи нельзя было и 
думать. Соціально-демократическая партія не преминула бы дать 
этому движенію возможно болѣе демократическое и революціонное 
направленіе, опасное не только для дворянства, но и для самой бур¬ 
жуазіи. Не лучше ли въ такомъ случаѣ было вступить въ полюбов¬ 
ную сдѣлку съ консерваторами и сообща съ ними * бороться противъ 
общаго врага, правда далеко еще не всесильнаго, но тѣмъ не ме¬ 
нѣе уже очень опаснаго? Такъ именно и поступили національ-лп- 
бер&лн. 
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„ ѵ ,^*#оврвдничество въ этомъ дѣлѣ взяло на себя, въ лидѣ Бис¬ 
марка, самЬ, имперское правительство. Дѣло въ томъ, что послѣд¬ 
нее съ своей стороны нуждалось въ помощи либераловъ. Золотой 
псточникъ, открывшійся для имперской казны послѣ франко прусской 
войны въ видѣ 5 милліардовъ франковъ контрибуціи, изсякъ очень 
скоро. Необходимо было подумать о новыхъ финансовыхъ источни¬ 
кахъ для покрытія все. болѣе н болѣе возраставшихъ военныхъ рас¬ 
ходовъ. Л между тѣмъ/либеральное большинство рейхстага не про¬ 
являло склонности къ обремененію націи новыми налогами. И вотъ 
Бисмаркъ рѣшилъ воспользоваться экономическими затрудненіями 
крупной буржуазія, для того чтобы заручиться поддержкой праваго 
крыла либераловъ. Согласить на парламентскую сдѣлку консерва¬ 
торовъ было не трудно. Въ концѣ семидесятыхъ годовъ дворянство 
— въ внту все болѣе и болѣе увеличивавшагося наводненія Запад¬ 
ной Европы сельско-хозяйственными продуктами Америки—также стало 
стремиться къ „государственной защитѣ національнаго труда а , или, 
проще говоря, своего собственнаго кармана. Итакъ, покровительствен¬ 
ныя пошлины въ пользу крупныхъ капиталистовъ и землевладѣльцевъ 
и дальнѣйшее развитіе системы косвенныхъ налоговъ для покрытія 
возросшихъ государственныхъ потребностей — вотъ почва, на кото¬ 
рой возникла и существовала больше десяти лѣтъ либерально-реак¬ 
ціонная коалиція. 

Въ странѣ съ общимъ избирательнымъ правомъ я при той, хо¬ 
тя н очень ограниченной свободѣ печати и сходокъ, которою пользо¬ 
валась Германія въ семидесятыхъ годахъ, не легко было провести 
на практикѣ такой планъ. Условія предполагавшейся сдѣлки слишкомъ 
противорѣчили насущнымъ интересамъ не только рабочихъ, но и 
мелкой, а отчасти и средней буржуазіи, чтобы не вызвать противъ 
себя оппозиціи въ огромномъ большинствѣ населенія. Нечего и го¬ 
ворить, что со стороны соціальной демократіи слѣдовало ожидать 
наиболѣе рѣшительнаго и упорнаго противодѣйствія экономическимъ 
и финансовымъ проэктамъ Бисмарка. Поэтому осуществленіе ихъ 
требовало прежде всего принятія такихъ мѣръ, которыя не дали бы 
возможности возникнуть и разростись интенсивному оппозиціонному 
движенію въ странѣ, и которыя, въ особенности, помѣшали бы со¬ 
ціалистической партіи стать во главѣ его пли хотя бы только при¬ 
нять въ немъ замѣтное участіе. Такимъ образомъ, стремленіе выс¬ 
шихъ классовъ къ реакціи экономической вызывало, какъ 'твое необ¬ 
ходимое дополненіе, реакцію политическую. 

Но для политической реакціи нуженъ былъ хоть какой нибудь 
приличный предлогъ. На счастье Бисмарка такой предлогъ дали ему 
извѣстныя покушенія Геделя и Нобилинга лѣтомъ 78 г. на жизнь 
Вильгельма. Благодаря этпмъ покушеніямъ Бисмарку удалось обойти 
часть нѣмецкаго народа п всѣхъ безъ исключенія нѣмецкихъ филис¬ 
теровъ. Единственной виновницей покушеній Нобилинга и Геделя 
объявлена была соніаль-демократія. Распространеніемъ такого взгляда 
усердно занималась вся буржуазная пресса. Органы прогрессистской 
партіи дружно вторили хору реакціонныхъ газетъ въ ихъ ежедневныхъ 
призывахъ ко всѣмъ классамъ на единодушную борьбу противъ 



соціаль-демократовъ во пмл „семья, собственности, религіи 11 и всѣхъ 
прочихъ „завоеваній цивилизаціи". Когда же ііанива передъ крас¬ 
нымъ призракомъ достигла должной интенсивности и охватила об¬ 
ширныя массы населенія, Бисмаркъ нашелъ, что настала пора рас¬ 
пустить рейхстагъ и назначить новые выборы. Правда, націоналъ- 
либералы весьма недвусмысленно заявляли готовность оказать ему 
должную поддержку и въ его политическихъ планахъ. Но и въ ихъ 
средѣ находились еще элементы, не безусловно покорные ; „желѣз¬ 
ному 11 канцлеру же хотѣлось, какъ онъ выразился, „такъ прижать либе¬ 
раловъ къ стѣнѣ, чтобы они запищали", проще говоря, чтобы ужь 
ровно никакой оппозиціи съ ихъ стороны не встрѣчать. Состояніе 
же всеобщаго опьяненія страхомъ и ненавистью въ соціальной де¬ 
мократіи, создапное дружными усиліями либераловъ и реакціонеровъ, 
представляло, разумѣется, идеально благопріятный моментъ для до¬ 
стиженія этой цѣли И онъ, дѣйствительно, достигъ ея — при со- 
дѣйствіи самихъ же либеральныхъ противниковъ своихъ. 

Наиболѣе оппозиціонная часть ихъ — прогрессистская партія— 
провозгласила своимъ избирательнымъ лозунгомъ: „вонъ соціальную- 
демократію изъ рейхстага!" Нечего и говорить, что націоналъ-либе¬ 
ралы и консерваторы съ восторгомъ присоединились кь этому лозун¬ 
гу. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ либеральные агитаторы доходили до то¬ 
го, что подстрекали толпу — и не безуспѣшно — на избіеніе соці¬ 
алистическихъ пропагандистовъ. Изгнать, однако, соціальную демок¬ 
ратію изъ рейхстага не удалось; но стремленіе Бисмарка доставить 
консерваторамъ въ рейхстагѣ такой перевѣсъ надъ либералами, что¬ 
бы послѣдніе -запищали", вполнѣ было достигнуто. Фрондирующій 
.шберализмъ былъ на время обезсиленъ, и въ парламентѣ, п въ об¬ 
ществѣ. Большинство его представителей въ новомъ рейхстагѣ ока¬ 
залось вполнѣ свободнымъ отъ оппозиціонныхъ поползновеній и пер¬ 
вымъ его дѣломъ было сообща съ реакціонерами, запз рЬгавез, поста¬ 
вить наиболѣе интеллигентную и политически развитую часть рабо¬ 
чаго класса подъ власть полиціи и исключительныхъ законовъ. А за¬ 
тѣмъ уже началось проведеніе на практикѣ новой „соціальной поли¬ 
тики" — къ общей выгодѣ крупной буржуазіи, дворянства и фиска. 

Какъ видите, либерально-консервативным картель, господствовав¬ 
шій въ прошломъ рейхстагѣ, возникъ, если не формально, то|фактпчески, 
уже <2 лѣтъ тому назадъ. И чѣмъ дальше, тѣмъ тѣснѣе сплетались 
интересы этихъ партій и тѣмъ больше дальнѣйшихъ уступокъ должны 
были дѣлать либералы реакціонерамъ. Бисмаркъ предъявлялъ все но¬ 
выя и новыя требованія, аппетитъ феодаловъ и юнкеровъ возросталъ 
чуть не съ каждымъ днемъ, а его удовлетвореніе сопровождалось 
вздорожаніемъ предметовъ первой необходимости, которое, въ связи 
съ увеличеніемъ налоговъ и усиленіемъ полицейскаго произвола, рас¬ 
пространяло оппозиціонное настроеніе въ народныхъ массахъ. И лишь 
только нація освободилась отъ кошмара, лишившаго ее въ періодѣ 
аттентатовъ воли и сознанія, она выразила на выборахъ 84 г. свой 
протестъ противъ „соціальной политики" картельныхъ партій избра¬ 
ніемъ оппозиціоннаго большинства въ рейхстагъ. Но если интересы 
крупной буржуазіи толкали правое врыло либераловъ въ 70-ыхъ го- 
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дахъ въ сближенію съ реакціонными элементами, то въ 80-ыхъ годахъ, 
именно въ виду возроставщей оппозиціи , обезпеченіе тѣхъ же. инте¬ 
ресовъ не только не допускало разрыва политическихъ представите¬ 
лей капитала съ этими элементами, но наоборотъ, требовало отъ нихъ 
еще болѣе, если возможно, тѣснаго союза съ вими. Такой, уже впол¬ 
нѣ формальный, союзъ илн договоръ и заключенъ былъ между наці¬ 
оналъ-либералами и консерваторами въ Іг-87 г. 

Въ началѣ 87 г. рейхстагъ былъ распущенъ Бисмаркомъ за 10 
мѣсяцевъ до истеченія его срока. Поводомъ къ этому послужилъ 
отказъ опнозиціоннаго большинства утвердить военный бюджетъ впе¬ 
редъ па цѣлое семилѣтіе. И вотъ это требованіе, направленное на 
еще большее ослаб :еніе н безъ того слабой зависимости исполнитель¬ 
ной власти отъ законодательной палаты, и послужило спеціальной 
цѣлью для формальнаго соединенія умѣренныхъ либераловъ съ кон¬ 
серваторами и принято было ими, какъ общій лозунгъ па выборахъ 87 г. 
Такямъ образомъ, на этотъ разъ, какъ въ 78 г. ^исходнымъ пунк¬ 
томъ н первымъ плодомъ союза представителей либерализма съ пред¬ 
ставителями реакціи явился актъ измѣны элементарнымъ политичес¬ 
кимъ принципамъ и правиламъ либерализма — со стороны либера¬ 
ловъ. 

Но за этотъ промежутокъ времени они сдѣлали большой шагъ 
впередъ по наклонной плоскости къ политической реакціи. Въ первый 
разъ измѣна явилась какъ бы невольнымъ ігрѣхоиаденіемъ, случив¬ 
шимся, не то подъ вліяніемъ насилія, пе то подъ давленіемъ неожи¬ 
данных обстоятельствъ. Въ періодъ же борьбы изъ за септенната либе¬ 
рализмъ вступилъ съ самаго начала въ формальную сдѣлку съ реакці¬ 
ей, именно въ интересахъ усиленія реакціи на счетъ либерализма. Да¬ 
лѣе : въ первый разъ господа либералы поступились однимъ изъ сво¬ 
ихъ основныхъ нолитич свихъ принциповъ — равенствомъ гражданъ 
передъ закономъ — въ ущербъ только рабочему классу. Въ 87 же 
году они соединились съ представителями „историческихъ сословій" 
для борьбы противъ парламентаризма, составляющаго основу и сущ¬ 
ность конституціоннаго правленія и для завоеванія котораго либе¬ 
ральная интеллигенція когда то увлекала народъ иа баррикады, да 
и своей собственной жизни для его достиженія не щадила. 

Здѣсь не мѣсто разсказывать, какими средствами либерально-ре¬ 
акціонная коалиція одержала па выборахъ 87 г. побѣду надъ оппо¬ 
зиціонными партіями. Замѣчу только, что на этотъ разъ распростра¬ 
неніе слуховъ о предстоящемъ нападеніи французовъ сыграло по от¬ 
ношеніи въ націи ту же одуряющую и отуманивающую роль, какую 
девять лѣтъ тому назадъ сыгралъ „красный призракъ". Достигнувъ та¬ 
кимъ путемъ господствующаго положенія въ рейхстагѣ, картель поспѣ¬ 
шилъ прежде всего утвердить септеннатъ, а затѣмъ пошелъ цѣлый рядъ 
новыхъ займовъ и добавочныхъ суммъ опять таки для военныхъ надоб¬ 
ностей. Въ трехлѣтпій промежутокъ своего господства, картель уве¬ 
личилъ имперскій долгъ приблизительно на одинъ милліардъ (съ 480 
мнлл. до 1 1 1 2 милліарда) марокъ. Разумѣется, при этомъ не были 
яабыты и матеріальныя выгоды самихъ союзниковъ, которымъ обез¬ 
печены были милліонные доходы — подъ видомъ высокихъ пошлинъ 
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па хлѣбъ, скотъ, мясо п даже прямого запрещенія ввоза такого предме¬ 
та общаго потребленія, какъ свиньи, въ формѣ премій и разныхъ льготъ 
крупнымъ владѣльцамъ сахарныхъ и винокуренныхъ заводовъ. Бъ тоже 
время, система косвенныхъ налоговъ переносила почти все бремяпо сто- 
янно возраставшихъ государственныхъ расходовъ на плечи бѣдныхъ 
классовъ населенія. Наконецъ, для обезпеченія всего этого зданія 
„реформъ" отъ возможныхъ случайностей и нападеній, связанныхъ 
особенно съ избирательной агитаціей, картель вотировалъ за удлине¬ 
ніе законодательныхъ періодовъ сь 3 на 5 лѣтъ, т. е. за мѣру, нап¬ 
равленную противъ контроля и вліянія націи на управленіе государ¬ 
ством г. Но вѣнцомъ дѣятельности отошедшаго въ вѣчность рейхстага 
должно было быть установленіе безсрочнаго антисоціалистическаго 
закона. Проэктъ увѣковѣченія этого закона внесенъ былъ уже не за¬ 
долго до распущенія парламента и имѣлъ цѣлью обезіібечпть карте¬ 
лю господство и въ будущемъ парламентѣ — уже на ц>мое пяти¬ 
лѣтіе. *) Поговоримъ, поэтому, прежде объ оппозиціонныхъ партіяхъ 
н общественн хъ элементахъ, интересамъ которыхъ протнворѣчила 
„соціальная политика" предыдущаго рейхстага. Намъ тогда станетъ 
понятно, почему наибольшая опасность грозила карт-'лю именно со 
стороны соціальной демократіп и почему противъ нея должны были 
быть направлены главныя средства его самообороны, изъ которыхъ 
послѣднимъ п самымъ рѣшительнымъ явилась попытка увѣковѣчить 
„соціалистическій" законъ. 


И 


Радикальный либерализмъ опирается въ Германіи главнымъ об¬ 
разомъ на среднюю н мелкую буржуазію, н, въ лицѣ партіи „сво¬ 
бодомыслящихъ", отстаиваетъ въ частности интересы торговыхъ сло¬ 
евъ населенія. Политическая шаткость и неустойчивость этихъ об¬ 
щественныхъ элементовъ пе разъ уже проявились въ теченіе исто¬ 
рическаго періода, открывшагося революціей 48 г. Чтобы не ходить 
далеко, припомнимъ ихъ поведеніе во время покушеній Геделя н Но- 
билинга, когда они отъ страха передъ краснымъ призракомъ готовы 
были поголовно броситься въ объятія юнкерской реакція. Политическая 
физіономія мелкой и средней буржуазіи обусловливается ея промежу¬ 
точнымъ положеніемъ между капиталистической аристократіей и проле¬ 
таріатомъ и антаіоннзномъ ея интересовъ съ интересами н того и дру¬ 
гой. Крупные предприниматели н финансовые тузы тѣснятъ и раззорлютъ 
мелкіе и средніе слои буржуазіи въ качествѣ всесильныхъ конку¬ 
рентовъ, въ качествѣ кредиторовъ, нлн другими путями. Съ про¬ 
летаріатомъ эти слои находятся въ антагонизмѣ, какъ съ объектомъ 
своей эксплуатаціи, при чемъ этотъ антагонизмъ тѣмъ болѣе обост- 


*)Дебаты объ этомъ ироэктѣ являются одипмь изъ фазисовъ — пожалуй, са¬ 
мымъ важнымъ — избирательной борьбы и не мало повліяли на ходъ и исходъ ея. 
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ряется, чѣмъ сильнѣе они, въ борьбѣ за свое существованіе съ круп¬ 
нымъ капиталомъ, вынуждены эксплуатировать „свои рабочія руки". 
Вслѣдствіе этого своего экономическаго положенія степенный бюр¬ 
геръ непрочь пофропдировать и проявить некоторую оппозицію 
господствующему режиму. Но лишь только онъ почувствуетъ за сво¬ 
ей спиной шествіе самостоятельнаго пролетаріата протпвъ того же 
режима, имъ тотчасъ овладѣваетъ страхъ за свою собственность и 
за свое спокойствіе, онъ бросаетъ знамя оппозиціи п перебѣгаетъ 
въ непріятельскій лагерь монархическо-дворянской и плутократиче¬ 
ской реакціи. И такое же бѣгство учиняетъ онъ при всякомъ слухѣ 
пли тревогѣ, поднимаемой реакціонерами по поводу внѣшнихъ опас¬ 
ностей, угрожающихъ будто бы его благополучію, которое на дѣлѣ 
сводится часто къ вовсе неблагополучному, хотя н спокойному, про¬ 
зябанію. 

Этому характеру и положенію среднихъ и низшихъ слоевъ бур¬ 
жуазіи вполнѣ соотвѣтствуетъ и политическая непослѣдовательность 
іі половинчатость лѣваго крыла нѣмецкаго либерализма, отстаиваю¬ 
щаго ихъ интересы въ представительныхъ учрежденіяхъ, въ прессѣ и 
наукѣ. Мы уже видѣли, какъ господа прогреснсты, изъ ненависти 
къ соціальной демократіи, сами помогло въ 78 г. реакціи ослабить 
либерализмъ, и въ народѣ, и въ парламентѣ. Около того времени, 
а въ особенности послѣ изданія соціалистическаго закона, придвор¬ 
ный попъ Штэккеръ и профессоръ Л. Вагнеръ подняли агитацію въ на¬ 
родѣ подъ знаменемъ государственнаго соціализма, какъ противовѣсъ 
соціализму демократическому, революціонному. Наконецъ и самъ 
Бисмаркъ объявилъ себя послѣдователемъ этого „христіанско-мо¬ 
нархическаго соціализма" и вскорѣ, дѣйствительно, возвѣстилъ рядъ 
„соціальныхъ реформъ", въ разсчетѣ, такимъ путемъ вознаградить 
рабочія массы за установленіе исключительнаго закона противъ со¬ 
ціальной демократіи и завоевать ихъ расположеніе въ пользу своей 
реакціонной политики. Либерально-оппозиціонные элементы съ него¬ 
дованіемъ и ужасомъ отнеслись къ этой демагогической тактикѣ, и 
устами одного изъ своихъ вождей, Бамбергера, объявили государ¬ 
ственно-соціалистическіе проэкты и тенденція Бисмарка и К\ гораз¬ 
до болѣе опасными, чѣмъ пропаганда и планы настоящаго, неподдѣль¬ 
наго соціализма соціальной демократіи. Читатель подумаетъ: въ ви¬ 
ду такого отношенія со стороны крайнихъ либераловъ къ соціаль-де- 
магогическимъ пріемамъ и стремленіямъ реакціи, особенно послѣ то¬ 
го, какъ она въ теченіе (нѣсколькихъ Рлѣтъ господства достаточно 
показала свои когти, эти элементы ужь никоимъ образомъ — ни 
прямо, ни косвенно — не станутъ поддерживать ее въ ея мѣропрі¬ 
ятіяхъ противъ соціалистической партіи. Мы сейчасъ увидимъ, что 
жестоко ошибся бы тотъ, кто сдѣлалъ бы такое предположеніе. 

Весною 84 г. правительство внесло въ рейхстагъ предложеніе о 
вторичномъ возобновленіи исключительнаго закона противъ соціалис¬ 
товъ. Отъ единодушною вота прогресспстскихъ депутатовъ зависѣла 
судьба этого предложенія. *) Вотируй они всѣ противъ, него за- 

^ (Еслибы центръ не измѣнилъ вдругъ своей тактики въ этомъ случаѣ; ноо немъ послѣ. 
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конъ провалился бы тогда же. Но этого то оно п опасались. Нель* 
ля же было, однако, и компрометировать свой политическій радика¬ 
лизмъ, вотируя за этотъ законъ. Чтобы выйти изъ этого щекотли¬ 
ваго положенія, они придумали такой маневръ: часть изъ нихъ дол¬ 
жна была не явиться въ засѣданіе рейхстага и тогда остальные „прог¬ 
рессисты" могли уже спокойно сыграть до конца роль стойкихъ ох¬ 
ранителей „вел< кихъ принциповъ либерализма" и подать своп голоса 
противъ правительственнаго предложенія, ничуть не рискуя прова¬ 
лить его. Такнмъ именно способомъ эти господа радикальные либе¬ 
ралы выручили изъ затруднительнаго положенія, и себя, и пвраитель- 
ство. 

Столь же яркимъ примѣромъ половинчатости нѣмецкаго либера¬ 
лизма можетъ служить поведеніе сецессіонистовъ другой лѣвой 
фракціи либераловъ въ 80-ыхъ годахъ — въ томъ же вопросѣ. Они 
поставили условіемъ своей поддержки правительству принятіе 
предложенныхъ ими поправокъ въ соціалистическомъ законѣ. 
Правительство, однако, не соглашалось на эти поправки. И 
что же? Правительственное предложеніе все таки было принято, при 
чемъ одинъ ивъ ихъ членовъ, знаменитый историкъ Момзенъ, моти¬ 
вировалъ отступленіе своей партіи тѣмъ, что отвѣтственность за не 
сообразное возобновленіе закона въ неизмѣненномъ видѣ падаетъ не 
на рейхстагъ^?'.), а на имперское правительство *). Что сказать о та¬ 
комъ своеобразномъ пониманіи патентованными представителями нѣ¬ 
мецкаго либерализма функцій законодательпато собранія и своей соб¬ 
ственной роли въ немъ? 

Еще одинъ примѣръ для иллюстраціи политической стойкости 
буржуазно-оппозиціонныхъ элементовъ Германіи. Въ началѣ 87 г. 
рейхстагъ былъ распущенъ изъ за разногласія между нимъ (т. е. 
большинствомъ его, состоявшимъ тогда изъ оппозиціонныхъ партій) 
п Бисмаркомъ по вопросу о военномъ септеи атѣ. Оппозиція, одна¬ 
ко, ничуть не удержалась на высотѣ парламентскихъ правилъ, тре¬ 
бующихъ ежегоднаго контроля и утвержденія бюджета законодатель- 
пымъ собраніемъ. „Желѣзной" канцлеръ забилъ тревогу, увѣряя, 
что французы неминуемо нападутъ на Германію, если рейхстагъ не 
обезпечитъ правительство необходимыми суммами вп редъ на про¬ 
должительное время — и буржуазныя оппозиціонныя партіи поспѣ¬ 
шили вотировать потребованныя суммы на три года. т. е. на весь 
предстоявшій законодательный періодъ. Уступка эта, очевидно, сдѣ¬ 
лана была ими изъ опасенія, что масса филистеровъ, подъ вліяніемъ 
слуховъ о нашествіи французовъ, выскажется на выборахъ въ пользу 
требованія Бисмарка. Какъ бы то ни было, изъявивъ согласіе на 
утвержденіе тріенната, представители буржуазной оппозиціи устрани¬ 
ли, казало ь, всякій поводъ къ обвиненію ихъ въ недостаткѣ у нихъ 
„патріотическаго чувства" и къ іереміадамъ на счетъ „опаснаго 
положенія отечества". Слѣдовало, поэтому, ожидать, наоборотъ, 
рѣшительнаго протеста со стороны огромнаго большинства „ва- 


*} ХасЬ 2еЬп ^Ъгеп, I 4 9 
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діа" противъ ничѣмъ неоправдываемаго требованія правительства, 
требованія, направленнаго на то, чтобы еще больше ослабить влія¬ 
ніе парламента на дѣятельность исполнительной власти. На дѣлѣ 
вышло, однако, совсѣмъ не такъ. 

Какъ въ 78 г. красный призракъ, такъ на этотъ разъ изображе¬ 
ніе въ оффиціозной прессѣ ужасовъ предполагавшагося французска¬ 
го нашествія оказалось вполнѣ достаточнымъ для того, чтобы го¬ 
родскіе и сельскіе буржуа всѣхъ степеней и оттѣнковъ цѣлыми мас¬ 
сами перебѣжали въ лагерь р акціонвнхъ партій, заключившихъ тог¬ 
да формальный договоръ съ націоналъ-либералами. Партія „сво¬ 
бодомыслящихъ", образовавшаяся изъ соединенія прогрессистовъ и 
сецессіонпстовъ, потеряла на выборахъ 87 г. большую половину сво¬ 
ихъ парламентскихъ мѣстъ, *) между тѣмъ какъ число депутатовъ 
правительственныхъ . партій возрасло съ 157 до 220, а цифра ихъ 
избирателей поднялась (въ круглыхъ числахъ) съ 2 14 (въ 84 г.) 
до 3 1/2 милліоновъ. Мало того, еслибы соціалъ-демократическіе из¬ 
биратели не вотировали на п ребаллотировкахъ за „свободомысля¬ 
щихъ" кандидатовъ, то эта партія не имѣла бы, можетъ быть, и де¬ 
сятка представителей въ рейстагѣ 87 - 90 гг. Замѣчу кстати, что 
„свободомыслящіе 11 , съ своей стороны, подавали свои голоса на пе¬ 
ребаллотировкахъ между соціаль-демократами и правительственными 
кандидатами — въ пользу послѣднихъ противъ первыхъ. Еслибы 
они поступали также какъ соціаль-демократы, то картель можетъ и 
не вышелъ бы такимъ побѣдителемъ. 'Но въ то время, какъ парла¬ 
ментскіе вожди либеральной буржуазіи краснорѣчиво осуждали ми¬ 
литаризмъ, реакціонную политику правительства и т. д., она сама, 
съ усердіемъ, достойнымъ лучшаго дѣла, спѣшила на помощь тому 
же правительству повсюду, гдѣ кандидаты его союзниковъ могли по- 
патіи въ Пруссіи, именно центръ могъ бы, нисколько не рискуя сво¬ 
имъ положеніемъ въ народѣ, твердо и энергически настаивать на 
правѣ парламента ежегодно утверждать бюджетъ. Но въ томъ-то и 
дѣло, что въ 80-хъ годахъ политическая оппозиція ультрамонтановъ 
принимаетъ специфическій характеръ средства торга съ Бисмаркомъ 
для выжиманія у него то одной, то другой уступки въ пользу като¬ 
лической церкви. 

Мы уже знаемъ, что главнымъ или однимъ изъ главныхъ источ¬ 
никовъ народнаго недовольства парламентской дѣятельностью карте¬ 
ля служила его „соціальная политика 11 . Но именно въ этой области 
руководящіе элементы католической партіи Германіи прямо тяготѣ¬ 
ли къ картелю, или точнѣе, въ его правой сторонѣ. Покровитель¬ 
ственныя и запретительныя пошлины на иностранные продукты сель¬ 
скаго хозяйства, высокія преміи па сахаръ, податпыя льготы для во¬ 
дочныхъ заводчиковъ и тому подобиое обезпеченіе „національныхъ инте¬ 
ресовъ 11 одинаково прибыльно какъ для протестантскихъ юнкеровъ, такъ 
и для католич скихъ. Точно также, и тѣ, и другіе заинтересованы въ воз. 


*) Въ рейхстагѣ, распущенномъ въ Январѣ ч 7 г. у нея было і>7 представите¬ 
лей, а въ новомъ — всего 82 
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становленіи, подъ тѣми или другими формами, цеховъ и т. и. сословно- 
корпоративныхъ лрнвпллегій и учрежденій добраго стараго времени, 
какъ оплота противъ напора капитализма и его спутниковъ — либе¬ 
рализма и соціализма, — изъ которыхъ первый уже подкопалъ со¬ 
ціально-политическое господство „историческихъ сословій 1 ', а второй 
собирается смести послѣдніе остатки ихъ господства. Наконецъ, 
попы и дворяне католической церкви безусловно сходятся со своими 
соціальными братьями-протестантаии въ антипатіи къ промышленно¬ 
му пролетаріату. — поскольку онъ политически самостоятеленъ или 
только проявляетъ склонность къ такой самостоятельности, — и 
вполнѣ солидарны въ стремленіи, путемъ репрессивныхъ мѣропріятій 
и представленія ему время отъ времени чечевичной похлебки подъ 
громкимъ названіемъ „соціальныхъ реформъ", парализовать или, по 
крайпей мѣрѣ, задержатъ его освободительное движеніе. 

Резюмируя вышеизложенное о составныхъ элементахъ и тенден¬ 
ціяхъ центра, мы можемъ сказать, что эта партіа, насколько она со¬ 
храняетъ еще характеръ оппозиціонной, направляетъ свою оппозицію 
гораздо больше противъ элементовъ либерализма въ существующемъ 
строѣ Германіи, чѣмъ противъ реакціи. Наоборотъ, какъ цѣлое, она 
сама является представительницей интересовъ реакціи, но полагаетъ, 
что интересы эти гораздо лучше будутъ обезпечены подъ эгидой 
всесильнаго католицизма, чѣмъ въ государствѣ, въ которомъ свѣт¬ 
ская власть, да ори томъ зараженная „разлагающими заблужденія¬ 
ми - либерализма, отодвигаетъ на задній планъ служителей церкви. 
Существованіе партіи, столь родственной реакціоннымъ элементамъ 
Пруссіи, представляетъ собою тѣмъ большую цѣнность для монархіи 
н „историческихъ сословій" Германіи — все равно, протестантовъ 
пли католиковъ, — что партія эта опирается на низшіе классы об¬ 
ширныхъ областей имперіи. 

Но долго-ли еще будутъ эти народныя массы слѣдовать, какъ 
послушное стадо, за вождями центра? Это другой вопросъ. Если су¬ 
дить по послѣднимъ выборамъ п по нѣкоторымъ явленіямъ въ Рейн¬ 
ско-Вестфальскомъ районѣ, то близится моментъ отпаденія этихъ массъ 
отъ ихъ политическихъ пастырей. А вмѣстѣ съ распаденіемъ, искус¬ 
ственно сплоченныхъ въ одно политическое цѣлое, разношерстныхъ 
элементовъ центра, прекратятся и его собственное существованіе — 
къ великому огорченію и къ дѣйствительному вреду „историческихъ 
сословій" и пхъ реакціонныхъ представителей всѣхъ церквей и 
вѣроисповѣданій. 

Пора, однако, обратиться къ той партіи, которая находится въ 
принципіальномъ антагонизмѣ со всѣми партіями эксплуататоровъ — 
какъ правителственпыми, такъ и оппозиціонными, и которая составля¬ 
етъ главный предметъ этого очерка. 


III 


Соціаль-демократическая партія отстаиваетъ, какъ извѣстно, ин¬ 
тересы пролетаріата. Эгнчъ обусловливается ея спла, точно также, 
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какъ в характеръ и направленіе ея дѣятельности. Опираясь ва 
классъ, представляющій собою самую низшую ступень соціальной лѣст¬ 
ницы, она не имѣетъ никакого основанія озираться при всякомъ 
своемъ движеніи и отступать назадъ изъ страха передъ напоромъ 
угнетеннаго народа. Соціаль-демократія стремится къ уничтоженію 
самой этой лѣстницы и въ созданію общественныхъ условій, исключа¬ 
ющихъ всякую воз нежность возникновенія классовой іерархіи. Путь, 
по которому она идетъ къ этой цѣли, состоитъ ни въ чемъ иномъ, 
какъ въ организаціи самаго пролетаріата для солидарной и созна¬ 
тельной борьбы противъ всѣхъ, возвышающихся надъ нимъ, классовъ, 
во имя его собственныхъ экономическихъ и политическихъ интере¬ 
совъ. Послѣдней ступенью на этомъ извилистомъ и крутомъ подъемѣ 
въ полному освобожденію является для рабочаго класса „устране¬ 
ніе политической кокѵрренціи" своихъ эксплуататоровъ, т. е. завое¬ 
ваніе государственной власти, служащей теперь въ ихъ рукахъ глав¬ 
ной позиціей для охраны существующихъ экономическихъ отношепій. 
Но какъ промышленный прогрессъ въ капиталистическомъ обществѣ, 
развитіе производительныхъ средствъ, ихъ централизація и т. д., — уве¬ 
личивая экономическую силу буржуазіи, вмѣстѣ съ тѣмъ приближа¬ 
етъ моментъ ея паденія, такъ и политическіе успѣхи ея приближа¬ 
ютъ время „политической экспропріаціи" ея пролетаріатомъ. Полное 
торжество принциповъ либерализма — гражданская и политическая 
равноправность, широкая свобода сходокъ и печати, всемогущество 
народныхъ законодательныхъ собраній, уничтоженіе всякихъ сослов¬ 
ныхъ и корпоративныхъ привиллегій, — обезпечивая всѣмъ слоямъ 
буржуазіи соціально-политическое господство, открываетъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ пролетаріату возможность и пути для классовой борьбы про¬ 
тивъ 'этого самаго госиодства. Въ какой мѣрѣ онъ воспользуется 
пли пользовался этой возможностью и этими путями — зависитъ и 
зависѣло отъ степени его классоваго сознанія и экономическаго раз¬ 
витія страны въ данное время. 

Въ Германіи, какъ мы знаемъ, счеты между буржуазіей и фео¬ 
дальными элементами далеко еще не покопчены. Но ири современ¬ 
номъ состояніи рабочаго движенія и высокомъ уровнѣ экономическа¬ 
го развитія этой страны, полная побѣда либерализма надъ сохра¬ 
нившимся въ ней историческимъ хламомъ оказалась бы, пожалуй, ве 
болѣе, какъ прелюдіей къ захвату политической власти пролетаріа¬ 
томъ. Да еще большой вопросъ, окончилась-ли бы борьба нѣмецка¬ 
го либерализма противъ феодально-монархическихъ и клерикальныхъ 
элементовъ даже временнымъ господствомъ буржуазіи и не прпвела- 
лп бы она непосредственно къ „политической экспропріаціи" всѣхъ 
эксплуататоровъ — либеральныхъ п реакціонныхъ вмѣстѣ — рабо¬ 
чимъ классомъ. Отсюда происходитъ трусость современныхъ пред¬ 
ставителей радикальнаго либерализма въ Германіи. Имъ хотѣлось 
бы, конечно, очистить свою страну отъ остатковъ абсолютизма и 
дворянскихъ привиллегій ; но, во-первыхъ, страшно — вѣдь тутъ же 
подъ бокомъ движется соціальная демократія со своими арміями про¬ 
летаріевъ, — а во-вторыхъ, классъ, представляемый ими, рѣшитель¬ 
но не обладаетъ тѣмъ мужествомъ п той дисциплиной, которыя не- 



обходами для совершенія этой очистка. Мы уже видѣла на примѣрѣ 
септенната, что □ въ предѣлахъ своей половинчатой оппозиціи ре¬ 
акціоннымъ планамъ имперскаго правительства „свободомыслящіе" 
либералы далеко не всегда могутъ разсчитывать на поддержку даже 
однихъ толъко среднихъ и низшихъ слоевъ буржуазіи. И еслибы 
соціалъ-демократическая партія пе оказывала имъ помощи въ пере¬ 
баллотировкахъ, то і'ии давно уже низведены были бы до положенія 
ничтожной парламентской фракціи въ рейхстагѣ. Въ этомъ смыслѣ, 
пожалуй, правъ былъ Бисмаркъ, когда онъ въ одномъ изъ засѣданій 
заявилъ, обращаясь къ ихъ главѣ, Б. Рихтеру: .Достаточно Бебелю 
моргнутъ глазомъ, чтобы вы лишились своего мѣста въ парламентѣ/' 

Еслпбы я не опасался недоразумѣпій, я сказалъ бы, что един¬ 
ственной, вполнѣ серьезной представительницей политическихъ прин¬ 
циповъ и требованій радикальнаго либерализма является въ Герма¬ 
ніи соціальная демократія, опирающаяся на пролетаріатъ. Какъ бы 
то ни было, фактически она одна выступаетъ открыто, какъ партія 
республиканская, и ведетъ съ необходимой энергіей и послѣдова¬ 
тельностью борьбу противъ реакціонеровъ. Ни на мивуту не пере 
ставал „вырабатывать въ умахъ рабочихъ возможно болѣе ясное со¬ 
знаніе враждебной противоположности интересовъ буржуазіи и про¬ 
летаріата", нѣмецкая соціаль-демократія въ то же время неустанно 
развиваетъ въ немъ сознаніе еще большей противоположности п враж¬ 
дебности его интересовъ съ феодально-монархическими интересами. 

Въ началѣ 60-хъ годовъ, во время самаго разгара буржуазной 
оппозиціи, прусскіе реакціонеры пытались съ своей стороны вы 
звать въ германскихъ рабочихъ теченіе, на которое они могли бы 
опереться въ борьбѣ съ прогрессистской партіей. И вотъ что го¬ 
ворилъ тогда по этому поводу Либкнехтъ въ собраніи берлинских!, 
переплетчиковъ : „Благо народа можетъ быть осуществлено только 
въ свободномъ , основанномъ на всеобщей равноправности, демократиче¬ 
скомъ государапвіъ , а съ такимъ государствомъ юнкера не могутъ со¬ 
гласиться, не отказавшись отъ своихъ прпвпллегій, которыя они съ 
такимъ усердіемъ отстаиваютъ и для защиты которыхъ они жела¬ 
ютъ воспользоваться вами , рабочими.Рабочій классъ, носящій во 

всѣхъ странахъ Европы знамя цивилизаціи и прогресса, оросившій 
своею кровью всѣ ноля сраженій за свободу, не измѣнитъ въ Гер¬ 
манія свой культурной миссіи, не обратится противъ свободы, отъ 
которой прежде всего зависитъ его эмансипація ... ....Съ рабочими 
терпѣть пораженіе со стороны соціаль-деиократовъ. 

Приведенные примѣры достаточно рельефно показываютъ, до ка¬ 
кой степени ненадежна и неустойчива буржуазная масса, какъ опо¬ 
ра для сколько-нибудь послѣдовательной политической оппозиціи. 
Мы видѣли, впрочемъ, что и самые вожди либерально-радикальныхъ 
фплпстеровъ, совершенно въ духѣ представляемыхъ ими обществен¬ 
ныхъ элементовъ, не отличаются особой политической стойкостью и 
отнюдь не умѣютъ удержаться на уровнѣ принциповъ и требованій 
даже своей собственной, далеко не радикальной программы. 

Другую оппозиціонную партію представляетъ — вѣрнѣе, пред¬ 
ставлялъ — центръ, къ которому примыкаютъ сепаратистскія фрак - - 
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діи — гвельфская, польская, эльзасская. Она образовалась въ періодъ 
„культурное борьбы", начатой Бнснаркоиъ противъ католической 
церкви, и образовалась съ спеціальной цѣлью отстаивать интересы 
послѣдней. Ея соціальная опора состоитъ изъ крестьянъ, мелко-бур¬ 
жуазныхъ элементовъ и въ значительной мѣрѣ изъ рабочихъ въ Юж- 
Германскяхъ и Р йнско-Вестфальскихъ областяхъ; ея интеллигенція 
и главный штабъ ея писателей, агитаторовъ и парламентскихъ дѣя¬ 
телей рекрутируется и состой іъ главнымъ образомъ (если не исклю¬ 
чительно) изъ католическаго духовенства в представит лей юнкер¬ 
скаго землевладѣнія, проникнутыхъ преданностью папству и анти¬ 
патіей въ прусской гегемоніи. 

Партія центра реакціонна, стало быть, и по соціальному соста¬ 
ву своихъ руководящихъ элементовъ, и по спеціально-церковнымъ 
задачамъ, вызвавшимъ ее къ жизни. Поэтому, оппозиція ея, по су¬ 
ществу реакціонная, принимала либерально-демократическую окраску 
лишь до тѣхъ поръ, пока продолжались гоненія Бисмарка на като¬ 
лическое духовенство и лишь постольку, поскольку это необходимо 
было, во-первыхъ, для противодѣйствія упроченію гегемоніи проте¬ 
стантской Пруссіи, а во-вторыхъ, для отождествленія въ глазахъ 
массъ, составляющихъ силу клерикальной партіи, ея церковно-поли¬ 
тическихъ цѣлей съ ихъ соціально-экономическими интересами. Но 
уже напередъ можно было предсказать, что вслѣдъ за прекраще¬ 
ніемъ „культурной борьбы 11 оппозвціоннный духъ этой партіи осла¬ 
бѣетъ и, поскольку онъ сохранится, направленіе его станетъ чисто 
реакціоннымъ. Такъ и случилось на дѣлѣ. 

Въ 78 г. центръ съ большимъ паѳосомъ заявилъ, что, какъ пар¬ 
тія, на своихъ плачахъ испытавшая тяжесть исключительныхъ зако¬ 
новъ, она никогда не подастъ своего голоса въ пользу репрессив¬ 
ныхъ мѣръ противъ соціалистовъ. Прошло шесть лѣтъ — и часть 
клерикальныхъ депутатовъ вотировала за „продолженіе соціалисти¬ 
ческаго закона". А еслибы „свободомыслящіе' 1 и прогрессисты не 
обезпечили тогда правительству необходимаго большинства, то центръ 
отрядилъ бы еще большее число своихъ членовъ для поддержки 
правптельствеинаго требованія. Въ вопросѣ о септеннатѣ центръ 
не могъ не занять оппозиціоннаго положенія — оно обусловлива¬ 
лось партикуляристскими тенденціями составныхъ элементовъ этой 
партіи вообще и демократическимъ составомъ массы ея избирателей, 
иъ частности. Но оппозиція ея не шла дальше той, которую про¬ 
явили тогда „свободомыслящіе". А между тѣмъ, опираясь на сплош¬ 
ную массу населенія, въ которой довольно глубоко укоренены антн- 
кокетнпчаютъ, желая ихъ купить, и надѣясь превратить ихъ въ по¬ 
корныхъ рабовъ юнкерства, готовыхъ въ безумномъ ослѣпленіи вы¬ 
ковать цѣпи, въ которыя будутъ закованы, какъ буржуазія, такъ и 
пролетаріатъ. Нѣмецкіе рабочіе въ эту ловушку не попадутся..." 

Въ 81* г. реакціонеры сдѣлали послѣднюю попытку сблизиться 
непосредственно съ соціалистической партіей. Поводомъ послужили 
перебаллотировки въ двухъ берлинскихъ округахъ привы борахъ въ рейх¬ 
стагъ между ея кандидатами и кандидатами прогрессисткой партіи. Штэ- 
керъ п профессоръ А.Багнеръ,какъ руководители„ хрнстіанско-соціаль- 
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ной* и антнсемитнческой партіи, выразили готовность Іо обязаться 
содѣйствовать отмѣнѣ исключительнаго закона, а 2о обезпечить со¬ 
ціалистическихъ кандидатамъ на перебаллотировкахъ въ IV и VI 
округахъ Берлина голоса своихъ приверженцевъ. За то соціаль-де- 
иократы должны были, за подписью Либкнехта и Бебеля, заявить, 
что они признаютъ, ищюнностъ реформаторскихъ намѣреній импер¬ 
скаго правительства по отношенію къ рабочимъ, и что они готовы 
работать въ мирѣ съ „соціалъ-реформаторскпми (т. е. съ реакціонными) 
партіями на пользу улучшенія экономическаго положенія народа съ 
тѣмъ, чтобы предотвратить соціальную революцію посредствомъ энер¬ 
гической соціальной реформы' 4 . Предложенія эти были, конечно, от¬ 
вергнуты на основаніи тѣхъ же мотивовъ, какіе высказалъ Либ¬ 
кнехтъ въ цитированной только-что рѣчи. „Мы не можемъ — отвѣ¬ 
тили руководители нѣмецкой соціальной демократіи — признать ис¬ 
кренности въ отношеніяхъ правительства къ рабочимъ, проявляю¬ 
щихся въ его экономической политикѣ: въ умноженіи и увеличеніи 
пошлинъ на предметы первой необходимости, въ увеличеніи воен¬ 
ныхъ повинностей, въ возстановленіи цеховыхъ законовъ и т. д. Точ¬ 
но также „должны мы отвергнуть всякое союзничество съ партіями , 
которыя реакціонны по своимъ стрсм.геніямъ и потому враждебны ра¬ 
бочимъ *) 

При такомъ рѣзко опредѣленномъ отношеніи къ политическимъ 
вопросамъ и спеціально къ архаическимъ элементамъ въ обществен¬ 
ной жизни Германіи, соціальная демократія представляетъ пока, не¬ 
посредственно , гораздо большую опасность для этихъ элементовъ и 
связавшейся съ ними плутократіи, чѣмъ для буржуазнаго общества 
вообще. За послѣднее стоятъ еще почти всѣ слои народа, исключая од¬ 
ной, правда весьма значительной, части пролетаріата. Наоборотъ, 
отъ существующаго теперь въ Германіи режима съ его юнкерскимъ 
хвостомъ желали бы избавиться даже тѣ части нѣмецкой буржуазіи, 
которыя опасаются борьбы съ нимъ изъ страха передъ пролета¬ 
ріатомъ. Точно также не можетъ ие вызывать противъ себя оппозиціи 
въ огромномъ большинствѣ населенія и государственное покрови¬ 
тельство интересамъ плутократіи въ ущербъ всей націи. Поэтому, 
въ той части свой дѣятельности, которая направлена противъ дво¬ 
рянско-монархическихъ припиллегій и „соціальной политики*, отстаи¬ 
вающей эгоистическіе интересы земледѣльческой и промышленной ари¬ 
стократіи, соціалъ-демократическая партія является не только пред¬ 
ставительницей спеціальныхъ стремленій пролетаріата, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ и наиболѣе послѣдовательной и энергичной выразительницей 
всѣхъ оппозиціонныхъ либеральныхъ и демократическихъ теченій, суще¬ 
ствующихъ въ нѣмецкомъ народѣ. Такое отношеніе ея къ „политикѣ" и 
къ такъ называемымъ вопросамъ дня вообще, —съ одной стороны обезпе¬ 
чиваетъ ей сравнительно быстрый успѣхъ въ народныхъ массахъ, вклю¬ 
чая н низшіе слои буржуазіи, а съ другой — выдвигаетъ ее на цен¬ 
тральное мѣсто въ борьбѣ политическихъ партій въ Германіи, какъ 
факторъ, регулирующій и направляющій тактику и ихъ взаимныя от- 


*) ЯасЬ 2еЬп ЛаЬгеп I стр. 79-80 
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ношенія. Справедливость этихъ положеній вполнѣ обнаружилась щѣ- 
лынъ рядомъ фактовъ уже раньше послѣднихъ выборовъ. Илн, тон* 
вѣе, она подтверждается всей исторіей соціальной демократіи со 
времени изданія противъ нея исключительнаго закона. 

Примѣненіе антисоціалистическаго закона было вначалѣ въ пол¬ 
номъ смыслѣ драконовское. Всѣ газеты и изданія соціалъ-демокра¬ 
тической партіи были запрещены, типографіи закрыты, кассы мно¬ 
гихъ рабочихъ обществъ конфискованы. Запрещены были даже по¬ 
чтя всѣ ремесленные союзы, подозрительные со стороны своихъ тен¬ 
денцій. Преслѣдованія посыпались градомъ и при томъ сразу, такъ 
что огромное число членовъ партіи и ихъ семьи неожиданно очути¬ 
лись безъ хлѣба и заработка. Не имѣй она прочныхъ корней въ ра¬ 
бочей масс К и не оиирайся она при томъ на ясное пониманіе объ¬ 
ективныхъ н субъективныхъ условій своего развитія, ей не удалось 
бы такъ скоро выйти побѣдительницей изъ того исключительнаго по¬ 
ложенія, въ которомъ она сразу очутилась. Всякая другая политическая 
группа, дѣйствительно, исчезла бы при такихъ обстоятельствахъ на 
многіе годы съ поверхности общественной жизни и вполнѣ была бы 
обезсилена. Между тѣмъ, соціально-демократическая партія, потра¬ 
тивъ нѣкоторое время па организацію помощи многочисленнымъ жер¬ 
твамъ полицейскаго (и хозяйскаго) произвола н на приспособленіе своей 
тактики къ новымъ политическомъ условіямъ своего существованія, 
уже черезъ полтора-два года послѣ изданія исключительнаго зако¬ 
на цѣлымъ рядомъ фактовъ обнаружила свое дѣятельное участіе въ 
самыхъ различныхъ сферахъ соціально-политической жизни. 

Изгнанные нзъ Берлина, Гамбурга, Лейпцига, Альтоны, соціаль- 
демократн разнесли сѣмена соціализма оо всѣмъ городамъ и захо¬ 
лустьямъ Германіи, повсюду создавая соціалистическіе кружки и ре¬ 
месленные союзы, становясь сами во главѣ агитаціи противъ особен¬ 
но вопіющихъ несправедливостей по отношенію къ рабочимъ, или 
давая импульсъ къ такой агитаціи. Вліяніе н участіе ихъ стало вско¬ 
рѣ опять очень замѣтно во всѣхъ столкновеніяхъ труда и капита¬ 
ла. Вопреки, а можетъ, даже благодаря сильнымъ преслѣдованіямъ 
за принадлежность къ соціалъ-демократической партіи, она сдѣла¬ 
лась центромъ притяженія для наиболѣе интеллигентныхъ, разви¬ 
тыхъ и дѣятельныхъ элементовъ пролетаріата и вообще трудящих¬ 
ся классовъ. А такъ какъ ни въ одномъ общественномъ дѣлѣ нель¬ 
зя обойтись безъ такихъ элементовъ, то очень скоро обнаружилось, 
что соціаль-демократы являются иннціаторами и руководителями ра¬ 
бочаго класса во всѣхъ его коллективныхъ начинаніяхъ, попыткахъ 
и организаціяхъ, какъ бы съ виду ни были умѣренны и скромны за¬ 
дачи этихъ формъ соціальной самопомощи въ средѣ пролетаріевъ. 

Въ высшей степени многознаменательны были въ особенности вы¬ 
боры 87 года. Читатель помнитъ тогдашнее поведеніе буржуазіи п 
ея оппозиціонныхъ представителей. Соціалистическіе депутаты ка¬ 
тегорически заявили въ рейхстагѣ, что „для теперешней правитель¬ 
ственной системы они не пожертвуютъ ни однимъ человѣкомъ и 
ни одной копѣйкой денегъ". Таковъ былъ н девизъ избирательной 
агитаціи соціалистовъ. Не забудемъ кстати, что рядомъ съ чрезвы- 
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нать ихъ въ коллективномъ и систематическомъ отстаиваніи пите* 
ресовъ рабочаго класса. Поэтому-то нѣмецкія власти старались всевоз- 
мохиими средствами мѣшать развитію ремесленнаго движенія. Онѣ 
не останавливались даже передъ конфискаціей кассъ ремесленныхъ 
обществъ и закрывали эти общества одно за другимъ. Когда пра¬ 
вительство почувствовало свое безсиліе передъ почти стихійно воз- 
роставшиыъ напоромъ этого движенія, оно пошло на уступки, раз¬ 
считывая такимъ путемъ ослабить нѣсколько его интенсивность и 
облегчить себѣ контроль надъ нимъ. Въ то же время оно рѣшило 
воспользоваться и .соціальными реформами", какъ орудіемъ борьбы 
противъ стремленій рабочихъ къ общественной самопомощи. Разны¬ 
ми законодательными постановленіями принудительныя фабричныя 
кассы страхованія противъ болКзни, увѣчья, старости, въ которыхъ 
управленіе и контроль находятся въ рукахъ властей и предпринима¬ 
телей, поставлены были въ положеніе привнллегвровааное относи¬ 
тельно .Свободныхъ кассъ взаимной помощи". Разсчитывали, что 
при такихъ условіяхъ послѣднія не выдержатъ коикурренціи съ пер¬ 
выми, — и такимъ путемъ ремесленное движеніе само собою осла¬ 
бѣетъ. Разумѣется, рядомъ съ этими .соціаль-реформаторскими" 
мѣропріятіями противъ него, далеко не совсѣмъ прекратились и по¬ 
лицейско-судебныя преслѣдованія. Уступки, о которыхъ я упомя¬ 
нулъ, были все-таки очень мизерныхъ размѣровъ — и отнюдь не 
преувеличивая, можно сказать, что изъ десяти случаевъ, когда рабо¬ 
чіе обращались за разрѣшеніемъ устроить ремесленный союзъ или 
созвать конгрессъ изъ представителей какой-нибудь отрасли труда, 
только въ одномъ или двухъ имъ удавалось добиться своей цѣли. 
И вотъ, вопреки всѣмъ преслѣдованіямъ и препятствіямъ со сторо¬ 
ны администраціи, прокуратуры и судовъ, вопреки всѣмъ законода¬ 
тельнымъ ухищреніямъ оффиціальныхъ .соціалъ - реформаторовъ", 
прошлогодніе конгрессы и отчеты ремесленныхъ организацій по¬ 
казали, что онѣ покрыли собою всю Германію и заключаютъ 
въ своихъ рядахъ многія сотнп тысячъ, а можетъ и милліонъ 
рабочихъ. Въ -свободныхъ кассахъ взаимной помощи" оказалось тцн 
четверти милліона членовъ, съ милліонами капитала и ежегоднаго 
дохода. Нѣкоторыя изъ ремесленныхъ обществъ считали у себя по 
нѣскольку десятковъ тысячъ членовъ. На конгрессѣ сигарочниковъ, 
состоявшемся весною прошлаго года въ Эрфуртѣ, представлено было 
71,000 рабочихъ, изъ 448 мѣстъ, т. е. около 2/3 всего числа лицъ, 
занятыхъ въ этомъ производствѣ. Что касается до основныхъ стрем¬ 
леній и требованій этихъ огромныхъ организацій, то ужь однѣ резо¬ 
люціи всѣхъ идъ прошлогоднихъ конгрессовъ достаточно краснорѣ¬ 
чиво свидѣтельствовали въ пользу ихъ тѣснѣйшей солидарности съ 
ученіями и программой соціальной демократіи. 

Такое же симптоматическое значеніе имѣла и „стачечная эпи¬ 
демія", охватившая прошлой весной всю Германію. Извѣстно, какіе 
грандіозные размѣры приняла забастовка углекоповъ на Рейнѣ и въ 
Вестфаліи. Но и во всѣхъ другихъ мѣстностяхъ происходили круп¬ 
ныя и при томъ многочисленныя стачки. Въ общей сложности мож¬ 
но сказать, что не мепѣе 3-4 сотъ тысячъ рабочихъ участвовало 
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одновременно въ этой организованной войнѣ съ капиталистами. И 
всюду или почти всюду стачечники вели свое дѣло съ удивительномъ 
тактомъ и настойчивостью, проявляя необыкновенное самообладаніе 
и способность подчиняться добровольно и сознательно налагаемой 
на себя дисциплинѣ. Во всемъ этомъ движеніи опять таки ярко вы¬ 
ступалъ нравственный и умственный авторитетъ соціальной демокра¬ 
тіи въ рабочихъ массахъ Германіи, какъ партіи, признаваемой нмн 
безусловной представительницей нхъ интересовъ я стремленій. 

Въ самый разгаръ „стачечной эпидеміи* или, по крайней мѣрѣ, 
раньше, чѣмъ она окончилась, соціалъ-демократическая фракція рейх¬ 
стага обратилась къ нѣмецкимъ рабочимъ съ воззваніемъ о посылкѣ 
делегатовъ на международный соціалистическій конгрессъ въ ІІарвжъ. 
Напряженная энергія, требовавшаяся отъ организованныхъ элемен¬ 
товъ нѣмецкаго пролетаріата для обезпеченія успѣха, небывалому до 
тѣхъ поръ въ Германіи, стачечному движенію, страшный дефицитъ, 
образовавшійся въ ихъ тощихъ карманахъ, у однихъ, благодаря вы¬ 
нужденной праздности, у другихъ — вслѣдствіе безпрерывныхъ по¬ 
жертвованій въ пользу сотенъ тысячъ стачечниковъ и ихъ семействъ, 
наконецъ, непосредственно-практическій характеръ этого движенія, 
отъ исхода котораго зависѣла въ буквальномъ смыслѣ слова судьба 
милліоновъ лицъ обоего пола и всѣхъ возрастовъ — все это, каза¬ 
лось, дѣлало очень сомнительнымъ успѣхъ упомянутаго воззванія со¬ 
ціалъ-демократическихъ депутатовъ рейхстага. Й однако успѣхъ 
превзошелъ всѣ ожиданія 

„Средства, необходимыя для посылки делегатовъ на конгрессъ 
(дорога п жизнь въ Парижѣ во время выставки въ теченіе 10 -12 
дней) — говорилось въ этомъ обращеніи — довольно значительны. 
Тѣмъ пе менѣе, весьма желательно, чтобы именно нѣмецкіе *) рабочіе 
показали, что они не останавливаются ни передъ какими препят¬ 
ствіями, когда дѣло идетъ о заявленіи своей солидарности съ рабо¬ 
чими другихъ странъ п о доказательствѣ своей готовности сообща 
съ ними бороться за освобожденіе пролетаріата.* Повсемѣстная 
агитація и ея результатъ, послужившіе отвѣтомъ на прокламацію со¬ 
ціалистическихъ депутатовъ рейхстага, покачали, что они не ошиб¬ 
лись, обратившись съ такими словами къ нѣмецкимъ рабочимъ. Мно¬ 
гочисленныя собранія, созывавшіяся сцеціально для выбора делега¬ 
токъ п сбора пожертвованій въ нхъ пользу, десятки тысячъ именъ, 
покрывшихъ избирательные листы тамъ, гдѣ такія собранія не раз¬ 
рѣшались, многочисленность отправленной делегаціи (больше 80 че¬ 
ловѣкъ), значительныя суммы, собранныя для покрытія ея издержекъ 
— все это, особенно въ виду вышеупомянутыхъ обстоятельствъ, сви¬ 
дѣтельствовало, что рабочія массы Германія идутъ за соціалъ-демо¬ 
кратической партіей даже въ тѣхъ случаяхъ, когда онѣ не ожида¬ 
ютъ для себя какихъ нибудь непосредственныхъ выгодъ. 

Чтобы не слишкомъ удлинять свою статью, я не стану перечис¬ 
лять другіе факты, характерные для настроенія рабочихъ массъ Гер- 


*і Въ вижу шовяяязма яімецкоА буржуазія я обядъ, нанесенныхъ Франціи гер¬ 
манскимъ праантелствомъ. 
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маніи наканунѣ послѣднее избирательной борьбы. Упомяну еще толь- 
жо, что парижскій конгрессъ своими рѣшеніями о законодательной 
защитѣ рабочихъ далъ новый импульсъ и пищу для поддержанія и 
распространенія въ нѣмецкомъ пролетаріатѣ того возбужденія, кото¬ 
рое особенно интенсивно охватило его со времени весеннихъ стачекъ. 
А въ какомъ духѣ велась эта агитація, читатель можетъ видѣть изъ 
резолюціи одного многочисленнаго собранія берлинскихъ маляронъ, 
штукатурщиковъ и лакировщиковъ, резолюціи, въ силу кот рой 
участники собранія обязывались агитировать, чтобы рабочіе выбира¬ 
ли въ рейхстагъ только безусловныхъ сторонниковъ „восьмпчасова- 
го дня и законодательной защиты рабочихъ". Въ такомъ же духѣ 
составлены были резолюціи всѣхъ рабочихъ собраній, трактовавшихъ 
о рѣшеніяхъ парижскаго конгресса. 

Но вн одно изъ безчисленныхъ явленій въ освободительной борьбѣ 
нѣмецкаго пролетаріата въ прошломъ году не обнаружило въ такой 
степени значенія рабочей партіи въ соціально-политической жизни 
Германіи, какъ упомянутое мною выше движеніе рейнско-вестфаль¬ 
скихъ углекоповъ. Оно началось въ Апрѣлѣ, достигло своего апо¬ 
гея въ Маѣ, въ видѣ грандіозной забастовки болѣе чѣмъ сотни ты¬ 
сячъ рабочихъ, и потомъ перебросилось въ рудники Саксоніи и Си¬ 
лезіи. Три обстоятельства придали этой стачкѣ значеніе событія 
первостепенной важности. 

Углекопы прнадлежатъ въ наиболѣе угнетеннымъ и экономиче¬ 
ски порабощеннымъ слоямъ нѣмецкаго пролетаріата. Покорно и неви¬ 
димому безропотно переносили они въ Рейнской провинціи и Вестфаліи 
свое положеніе, слѣпо слѣдуя заультрамонтанами и вотируя на выборахъ 
за представителей крупной буржуазіи. Казалось, что они на всегда 
останутся въ этомъ состояніи забитости н политическаго индифферен¬ 
тизма, относясь безучастно къ историческому движенію, во главѣ ко¬ 
тораго стоятъ передовые элементы пролетаріата. И вдругъ эта мас¬ 
са сама выступила на арену классовой борьбы. Правда, скромны 
ея требованія: увеличеніе платы на 15 проц., нѣкоторое сокращеніе 
рабочаго времени, да устраненіе наиболѣе вопіЪщихъ злоупотребле¬ 
ній штрафами и т. д. Но солидарность, твердость и тактъ, съ ко¬ 
торыми она отстаивала эти требованія, не оставляли никакого сом¬ 
нѣнія, что начатая ею борьба представляетъ только первый шагъ на 
пути, ведущемъ къ общему руслу движенія пролетаріата — къ со¬ 
ціальной демократія. 

Вторая особенность стачки углекоповъ состоитъ въ томъ, что 
отрасль промышленостн, охваченная ею, представляетъ собою нервъ, 
основу экономической жизни такихъ странъ, какъ Германія. Безъ 
правильной доставки угля не можетъ функціонировать механизмъ 
крупнаго производства. Едва началось движеніе среди рейнско-вест¬ 
фальскихъ углекоповъ, какъ многимъ фабрикамъ и заводамъ приш¬ 
лось остановить у себя работы. Даже на нѣкоторыхъ желѣзнодо¬ 
рожныхъ линіяхъ пришлось, за недостаткомъ угля, прекратить дви¬ 
женіе поѣздовъ. Каковы же были бы экономическія послѣдствія та¬ 
кой стачки, если бы она сразу охватила углекоповъ всей Германіи 
хоть на 1 или 2 мѣсяца? 
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Наконецъ, тутъ впервые пришла въ движеніе колоссальная мас¬ 
са людей, сконцентрированныхъ въ одномъ районѣ, на сравнительно 
небольшой территорія, н при томъ по сосѣдству с» Франціей. Двѣ¬ 
сти, триста тысячъ бунтовщиковъ, (вмѣстѣ съ женщинами и подрбст- 
ками) естественнымъ образомъ сплоченныхъ въ одну компактную 
армію, имѣющую возможность пріостановить экономическую жизнь 
всей страны, — какая страшная опасность для имперіи, если фран¬ 
цузы вздумаютъ воспользоваться бунтовскимъ настроеніемъ этой ар¬ 
міи для нападенія на Германію, и какая опасность для всего общест¬ 
веннаго строя, разъ предводительство надъ нею попадетъ въ руки 
соціаль-демократовъ! 

Таковы, въ общихъ чертахъ, обстоятельства и соображенія, въ си¬ 
лу которыхъ прошлогоднее движеніе углекоповъ произвело неопи¬ 
санную панику и переполохъ въ средѣ господствующихъ классовъ. 
Не даромъ, прославляемый даже нашей нелегальной прессой („Общее 
Дѣло"), „соціалистъ" Шеффле сочинилъ проектъ своего рода закрѣ¬ 
пощенія углекоповъ государству, проэктъ, по которому ихъ можно, 
въ случаѣ самовольнаго превращенія работъ во время войны, под¬ 
вергать разстрѣлянію. 

Правительственныя сферы очень боялись, какъ бы все это дви¬ 
женіе не попало въ руки соціаль-демократовъ. Сначала намѣрева¬ 
лись дѣйствовать мѣрами строгости, и, какъ сообщали газеты, самъ 
императоръ хотѣлъ было предводительствовать войскомъ въ дѣлѣ 
усмиренія „бунтовщиковъ". Вѣренъ ли былъ этотъ слухъ, или 
нѣтъ — во всякомъ случаѣ въ одномъ мѣстѣ войска, дѣйствитель¬ 
но, стрѣляли въ мирную ‘и безоружную толпу гражданъ, при чемъ 
убито было, если не ошибаюсь, 15 человѣкъ. Но въ тоже время им¬ 
ператоръ принимаетъ депутацію отъ этихъ самихъ „нарушителей об¬ 
щественнаго порядка", выслушиваетъ ихъ жалобы на владѣльцевъ 
копей и обѣщаетъ имъ разслѣдовать, насколько справедливы ихъ тре¬ 
бованія и сообщить имъ затѣмъ результатъ этого изслѣдованія. Од¬ 
нако свое „монаршее благоволеніе" къ стачечникамъ онъ ставитъ въ 
зависимость отъ одного условія, — именно, чтобы они не входили 
въ какую иибудь связь съ соціаль-демовратвческвм элементами. „Ибо 
для меня, заявилъ императоръ депутаціи, всякій соціаль-демократъ — 
врагъ имперіи и отечества. Поэтому, лишь только я замѣчу, что къ 
движенію примѣшаны соціалъ-демократическія тенденціи, возбуждаю¬ 
щія къ незаконному сопротивленію властямъ, я съ безпощадвой стро¬ 
гостью пущу въ ходъ противъ углекоповъ всю ту силу, которою я 
располагаю, — а сила эта велика"! 

Читателю не безиитересно будетъ узнать отвѣтъ одвого изъ 
легальныхъ органовъ соціальной демократіи на косвенно обращенный 
въ ней вызовъ императора. Прежде всего, „Берлинская Народная 
Газета" (такъ называется этотъ органъ) констатировала тотъ фактъ, 
что императорскій отвѣтъ разрушилъ иллюзію, съ которой углекопы, 
невидимому, носились, отправляя своихъ депутатовъ, именно, — довѣ¬ 
ріе въ монархической власти, какъ въ покровительницѣ „экономиче¬ 
ски слабыхъ и обездоленныхъ". „Бели эта иллюзія у рабочихъ раз¬ 
рушена, то мы радуемся этому, какъ разрушенію всякихъ иллюзій 
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всегда покоющнхся только на предразсудкахъ к въ свою очередь раз¬ 
вивающихъ ихъ. То, чего рейнско-вестфальскіе рабочіе могли ожи¬ 
дать отъ монарха, видно было изъ мѣропріятій министерства, дѣй- 
ствовлвшаго какъ отвѣтственное верховное учрежденіе государства. 
Если же рабочіе ожидали большаго, то теперь они видятъ свое заб¬ 
лужденіе и, какъ серьезные люди, съумѣютъ сдѣлать пзъ этого опы¬ 
та надлежащій выводъ.* 

Переходя затѣмъ въ объявленію императоромъ содіаль-демовратовъ 
.врагами имперіи и отечества", цитированная нами соціалистическая 
газета, отвѣчаетъ: .Этимъ заявленіемъ отброшена въ кладовую, какъ 
старый хламъ, глупая копституціонная фикція, по которой монархъ, 
какъ своего рода высшее существо, стоитъ выше партій. Мы и это 
привѣтствуемъ съ удовольствіемъ. Соціаль-демократіл видитъ въ 
императорскомъ заявленіи нѣчто въ родѣ „объявленіе ей войны". Ра¬ 
ди аналогіи, напомнимъ, что римскіе императоры 17-18 вѣковъ тому 
назадъ подобное вышеприведенному обвиненіе выставляли противъ хри¬ 
стіанъ"... Міръ будетъ дѣлать своеобразные комментаріи къ император¬ 
скому обвиненію, если число объявленныхъ „врагами имперіи и отече¬ 
ства" соціаль-демократовъ сильно возростетъ на предстоящихъ выбо¬ 
рахъ. Незачѣмь было, впрочемъ, ждать всхода предстоявшихъ выборовъ, 
чтобы убѣдиться въ неперерывномъ возрастаніи числа „враговъ им¬ 
періи". Изъ трехъ депутатовъ, выбранныхъ стачечниками для лич¬ 
наго ходатайства за нихъ передъ императоромъ, двое оказались со- 
ціаль-демократами. Это значило, что руководство рейнско-вестфаль¬ 
скимъ движеніемъ, по крайней мѣрѣ, отчасти, находится въ рукахъ 
„враговъ имперіи и отечества" п что „ядъ лжеученій" соціальной 
демократіи проникъ и въ политически непочатую до тѣхъ поръ сре¬ 
ду забитыхъ н невѣжественныхъ углекоповъ. Но императоръ не ис¬ 
полнилъ своей угрозы на случай обнаруженія „связи движенія съ со- 
ціаль-демократическпми кругами". Покидимому, опъ сообразилъ, что 
ему гораздо менѣе рисковапо бороться съ ними, взявъ на себя роль 
Аль-Рашпда, чѣмъ полководца, истребляющей мирныхъ и безоружныхъ 
гражданъ, арміи. Мысль объ объявленіи осаднаго положенія въ ста¬ 
чечномъ районѣ была совѣмъ оставлена. Какъ впослѣдствіи оказа¬ 
лось, Вильгельмъ не удовольствовался оффиціально произведеннымъ 
изслѣдованіемъ положенія углекоповъ, а поручилъ тайнымъ образомъ 
своему воспитателю, Гиицпетеру сдѣлать тоже самое путемъ лич¬ 
ныхъ наблюденій на мѣстѣ. Наконецъ, въ своемъ отвѣтѣ депутаціи 
отъ владѣльцевъ копей, опъ очень настойчиво напиралъ на обя 
занность ихъ, „въ пптересахъ государства и находящихся въ уголь¬ 
номъ районѣ общипъ заботиться по возможности о благѣ рабочихъ" 
и на необходимость вступленія въ переговоры съ избранными ими 
представителями. И тутъ императоръ опять таки не могъ удержать- 
отъ выраженія своей радости по поводу того обстоятельства, что 
стачечники не вошли въ сношенія съ соціалъ-демократической пар¬ 
тіей. .Я радовался — заявилъ — что ея попытки вмѣшаться въ 
дѣло рѣшительно были отвергнуты ими." 

Радость Вильгельма II окалалась, какъ сейчасъ увидимъ, преж¬ 
девременной ; да она, впрочемъ основана была на недоразуиѣнін. Со- 
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ці&ль-демовр&ты, какъ партія, сами старались, въ интересахъ стачеч- 
никовъ, не вмѣшиваться оффиціальво „въ дѣло , но они помогали 
имъ матеріальными средствами и при посредствѣ нѣкоторыхъ изъ 
участниковъ стачки фактически руководили ею. Не даромъ ультра- 
монтаны, господствовавшіе до тѣхъ поръ надъ умами углекоповъ, 
заволновались и забили тревогу, лишь только началась стачка. „Въ 
то время, какъ соціалистическіе круги — читаемъ мы въ одномъ 
изъ органовъ *) партіи центра — уже самымъ дѣятельнымъ обра¬ 
зомъ готовятся кт# выборам ь въ рейхстагъ и вмѣстѣ съ тѣмъ, въ 
дикомъ упоеніи побѣдой празднуютъ юбилейное торжество француз¬ 
ской революціи, видя въ ней моментъ зарожденія наступающаго гос¬ 
подства четвертаго сословія — въ это самое время разгорается 
стачка въ наиболѣе здоровыхъ (читай: покорныхъ и невѣжественныхъ) 
до сихъ поръ слояхъ рабочаго класса... стачка, пронимающая въ те¬ 
ченіе двухъ недѣль размѣры, невиданные прежде въ Пруссіи и въ 
Германіи. Какъ потокъ лавы изливается она въ угольные районы 
верхняго Рейна, Саксоніи, Силезіп, затрогивая непосредственнѣйшимъ 
образомъ всю промышленную жизнь.* 1 И затѣмъ, обращаясь противъ 
проповѣдниковъ односторонней политики грубаго насилія по отноше¬ 
нію къ стачечникамъ, тотъ же органъ приводитъ слѣдующую цита¬ 
ту изъ улътрамонтанской „Кельнской Народной Газеты* : „Они 
(безусловные сторонники предпринимателей) хотятъ имѣть рабовъ . но 
такъ какъ времена рабства прошли, то они (благодаря своимъ рабо¬ 
владѣльческимъ стремленіямъ) получаютъ соніалъ-демократовъ, преу¬ 
величивающихъ права рабочихъ н, наоборотъ, весьма легко относя¬ 
щихся въ нхъ обязанностямъ. Четвертое сословіе стремится по¬ 

всюду къ улучшенію своего положенія и, если это улучшеніе не бу¬ 
детъ доставлено ему путемъ мудрой, основанной на принципахъ хри¬ 
стіанства, соціальной политики, то наступятъ соціальныя катастрофы, 
болѣе страшныя, чѣмъ политическій переворотъ, столѣтіе котораго 
празднуется въ этомъ году.* 

Оплсенія буржуазп .:хъ партій, какъ бы движеніе, охватившее 
„наиболѣе здоровые слои рабочаго класса*, не увлекло послѣдніе въ 
лагерь соціальной демократіи, оправдались раньше даже, чѣмъ можно 
было ожидать. На международномъ соціалъ-демократическомъ кон¬ 
грессѣ рабочихъ въ Парижѣ, состоявшемся всего мѣсяца два послѣ 
стачки рейнскихъ углекоповъ, оказались делегаты и отъ этихъ по¬ 
слѣднихъ. Осенью прошлаго года значительная часть углекоповъ на 
Рейнѣ уже была вполнѣ организована въ особый союзъ, а основан¬ 
ная имъ газета въ копцу Декабря расходилась почти въ 30,000 эк¬ 
земпляровъ. Главными же организаторами н руководителями этого 
союза явились опять таки соціаль-деиократы. 

Такимъ образомъ, многочисленныя и разнообразныя проявленія 
народнаго настроенія въ послѣдніе годы съ несомнѣнностью обнару¬ 
живали тотъ фактъ, что огромныя массы нѣмецкаго народа сознательно 
тяготѣютъ въ соціалистической партіи, какъ въ естественному центру и 


*) СЬгміІівсЬ-ЗосіаІе-ВІІІМег, НеЛ. 10 г. 89. 
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энергической выразительницѣ интересовъ эксплуатируемыхъ классовъ. 
Мы видѣли., съ какой тревогой удьтраыонтаны слѣдили за „дихорадоч- 
ло-напряженными приготовленіями" соціальной демократіи къ выбо¬ 
рамъ въ рейхстагъ. Очевидно, приготовленія эти еще въ гораздо 
большей степени должны были тревожить націоналъ-либераловъ и кон¬ 
серваторовъ, какъ партіи господствовавшія и потому непосредствен¬ 
но отвѣтственныя въ глазахъ народныхъ массъ за ихъ угнетенное 
подоженіе. Поэтому заботы картеля о сохраненіи за собою господ¬ 
ствующаго положенія и въ слѣдующемъ законодательномъ періодѣ по 
необходимости должны были концентрироваться на мысли о мѣропрі¬ 
ятіяхъ. при помощи которыхъ можно было бы до крайнихъ предѣ¬ 
ловъ съузить участіе соціальной демократіи въ избирательной борь¬ 
бѣ. И въ самомъ дѣлѣ., приготовленія картеля къ выборамъ и вся 
его избирательная тактика представляли собою ничто иное, какъ рядъ обо 
ронительныхъ дѣйствій противъ натиска рабочей партіи ; центральное 
же мѣсто среди этихъ дѣйствій заняла попытка увѣковѣченія соціа¬ 
листическаго закона. 

Слухи о томъ, что такой проэктъ внесенъ въ союзный совѣтъ, 
проникли въ публику уже въ началѣ лѣта прошлаго года — и съ 
тѣхъ поръ органы картеля ые переставали пропагандировать на 
всѣ лады необходимость увѣковѣченія исключительныхъ постановле¬ 
ній противъ соціалистической агитаціи. Этой пропагандой начина¬ 
ются „приготовленія" правительственныхъ партій къ выборамъ — и 
вопросъ объ антисоціалистическомъ законѣ сталъ, особенно до закры 
тія рейхстага, центральнымъ пунктомъ избирательной борьбы. 


IV 

. Теперь — писала „Націонядь-либеральная Корреспонденція" вско¬ 
рѣ послѣ внесенія въ союзный совѣтъ упомянутаго проэкта — об¬ 
щество и государство не могутъ еще обходиться безъ всякихъ средствъ 
самообороны противъ столь великой и своеобразной опасности" (т. е. со¬ 
ціально-демократической агитаціи) Поэтому „мы желаемъ принять 
законъ на продолжительный срокъ“ (но безъ опредѣленія срока!) и тѣмъ 
самымъ устранить поволь для „дебатовъ о немъ въ парламент!; каждые 
два года". *) За доказательствами въ пользу необходимости та¬ 
кихъ „средствъ самообороны" не зачѣмъ было далеко ходить. Для это¬ 
го слѣдовало только выставлять всякій, сколько нибудь замѣтный 
«актъ, — а по нуждѣ и самый мелкій, — въ области рабочаго движенія 
въ такомъ свѣтѣ, чтобы у Филистера отъ страха морозъ пошелъ по 
кожѣ. Такъ, напримѣръ, международный конгрессъ рабочихъ въ Па¬ 
рижѣ описывался либерально-реакціонной прессой, какъ собраніе 
ужасныхъ революціонеровъ, обсуждавшихъ тамъ планъ нападенія на 


*) Всѣ послѣдующія цитаты безъ спеціальнаго указанія источниковъ заимствованы 
мною изъ соціалистическихъ газетъ, лревмущ ственно изъ „Вегііпег Ѵо1ЬаЫаМ„ 
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буржуазное общество и водворенія „господства террора" эпохи ве¬ 
янной революціи. „Слѣдуетъ принять во вниманіе — писала „Консер¬ 
вативная Корреспонденція", что отчеты о „рабочемъ*' конгрессѣ каса¬ 
ются только открытыхъ засѣданій и что не смотря на это, они со¬ 
держатъ въ себѣ очень ясныя указанія на сохранявшіяся до сихъ 
поръ въ тайнѣ цѣли соціалъ-демократическаго движенія. Если, поэто¬ 
му, интернаціональный конгрессъ, подготовляющій переворотъ, въ 
своихъ открытых» засѣданіяхъ касается.... общаго плана мобнлиза 
ціи пролетаріата для рѣшительнаго нападенія на существующій об¬ 
щественный строй, то каковы должны быть подробности, о которыхъ 
сговаривались главы этого революціоннаго движенія въ своихъ тай¬ 
ныхъ засѣданіяхъ!" 

Въ такомъ же смыслѣ пользовалась реакціонная пресса и стачеч¬ 
нымъ движеніемъ, происходившимъ въ Германіи и даже внѣ ея предѣ¬ 
ловъ. „Если — заявлялъ „Ганноверскій Курьеръ", органъ націоналъ- 
либеральнаго вождя, Беннигсена— рабочія стачки принимаютъ все болѣе 
и болѣе характеръ соціалъ-демократическихъ происковъ н нападеній на 
современное общество, то.... и вопросъ о подавленіи стачекъ ... стано¬ 
вится все болѣе и болѣе жгучимъ и неотложнымъ." На замѣчанія 
нѣкоторыхъ представителей „христіанско-монархическаго соціализма" 
относительно необходимости „соціальныхъ реформъ ‘ для „освобожде¬ 
нія массъ изъ когтей соціальной демократіи", большинство органовъ 
картеля отвѣчало, что, наоборотъ, только подъ условіямъ уничтоже¬ 
нія этой партіи возможно будетъ „умиротворить" рабочихъ разными 
уступками. Такъ напримѣръ, „Консервативная Корреспонденція" 
урезонивала профессора А. Вагнера такими доводами. „Ноѣвйшіе 
Факты въ области стачекъ, соціалистическій конгрессъ въ Па¬ 
рижѣ, вся тактика соціальной демократіи не оставляютъ вѣдь никако¬ 
го сомнѣнія, что она сознательно, съ разсчетомъ и съ величайшей 
энергіей готовится къ соціальной революціи, эксплуатируя для своей 
цѣли съ удивительной проницательностью всѣ недостатки нашего со¬ 
ціальнаго развитія." Противъ „серьезныхъ опасностей этого поло¬ 
женія" есть только одно средство: соединеніе всѣхъ элементовъ, за¬ 
интересованныхъ въ „сохраненіи основъ современнаго общества и 
государства", для рѣшительнаго противодѣйствія „сознательнымъ ирн- 
готовленіямт къ соціальной революціи" и для поддержки съ этой цѣ¬ 
лью „государственной власти". 

То же самое, только въ болѣе популярной Формѣ, высказала „Кре¬ 
стовая Газета" въ слѣдующихъ строкахъ: „Открыто направляютъ 
они (соціалисты) кинжалъ противъ всего исторически сложившагося 
общественнаго строя, противъ церкви и христіанства, противъ трона 
и законовъ. Эти враги не идутъ по пути мирныхъ постепенныхъ ре¬ 
формъ, нѣтъ, они стремятся къ побѣдѣ черезъ кровь и трупы, и съ 
вандальской яростью истребили бы они всѣ памятники современныхъ 
и прошлыхъ завоеваній человѣчества вь его историческомъ движеніи. 
Иному невольно сама навязывается мысль, что эта кампанія можетъ 
бытъ сдерживаема только при помощи стрѣляющаго ружья и рубящей саб 
ли! Но всего нельзя ожидать отъ однихъ только механическихъ средствъ"- 
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Другими словами: лучше всего бшо бы сдѣлать нѣмецкому пролета¬ 
ріату большое кровопусканіе, а затѣмъ ухе предоставить обезсилен¬ 
нымъ и запуганнымъ его элементамъ крохи „соціальныхъ реформъ 41 
во вкусѣ реакціонеровъ. 

Нравственно поддерживаемое такой агитаціей въ обществѣ, пра¬ 
вительство внесло, наконецъ, въ рейхстагъ въ Октябрѣ давно ожи¬ 
давшійся законопроэктъ. Непосредственную цѣль этого закона съ 
большой ясностью опредѣлила „Кельнская Газета 4 * словами : „Поправ¬ 
ка къ общему избирательному праву 44 (Коггесіпг дев а%ет. ТѴаЫ- 
гесЫв). Эта система выборовъ привила, по словамъ названнаго ор¬ 
гана націоналъ-либераловъ, политическимъ партіямъ „стремленіе къ 
безпринципному ухаживанію (итвсЬтеісЬеІішд) за массою в укорени¬ 
ла въ нихъ склонность къ соперничеству изъ за благорасположенія 
сладкой черни (вііввеп РбЬеІв). И такъ какъ его величество народъ 
не обладаетъ ни памятью, ни разсудкомъ, то ужъ напередъ ясно, что 
партіи, слишкомъ добросовѣстныя и порядочныя, чтобы давать невы¬ 
полнимыя для нихъ обѣщанія, попадаютъ въ очень скверно* положе¬ 
ніе относительно огромной шайки безмозглыхъ крикуновъ, обладаю¬ 
щихъ здоровыми легкими и эластичной совѣстью 44 . 

И такъ, новый законъ долженъ былъ поставить представителей 
капиталистической и дворянской аристократіи въ такое положеніе, 
чтобы имъ не приходилось соперничать съ соціаль-демократами — 
„изъ за благорасположенія сладкой черни 41 , т. е. давать низшимъ 
классамъ обѣщанія, „невыполнимыя 44 съ точки зрѣнія интересовъ плу¬ 
тократіи и „историческихъ сословій 44 . „Поправка къ общему изби¬ 
рательному праву 44 должна была быть такого рода, чтобы парализо¬ 
вать одну изъ его непріятнѣйшихъ (а потому и крайне „несправед¬ 
ливыхъ 44 ) для высшихъ классовъ сторонъ, именно необходимость для 
высоко „идеальныхъ 44 представителей этихъ классовъ насиловать свою 
отнюдь не „эластичную 4, совѣсть въ борьбѣ съ такими „безмозглыми* 4 
„матеріалистами 44 , какъ соніаль-демократы. 

Въ чемъ же, однако, состояло превосходство новаго закона надъ 
старымъ, которому вѣдь также предназначалась роль „регулятора 44 
общаго избирательнаго права ? Отвѣтъ на этотъ вопросъ содержит¬ 
ся, и въ мотивахъ, предпосланныхъ правительствомъ своему проэкту, 
и въ парламентскихъ рѣчахъ его защитниковъ. „Въ |пользу безсроч¬ 
наго закона—заявилъ фонъ Куни, ораторъ націоналъ-либераловъ при 
первомъ чтеніи его — говоритъ тогь Фактъ, что при нынѣшнемъ по¬ 
ложеніи, липа, потерпѣвшія отъ закона, питаются надеждой на его 
устраненіе и въ виду этого укрѣпляютъ въ себѣ и въ другихъ духъ 
сопротивленія. Второе неудобство существующаго закона состоитъ 
вт томъ, что періодически повторяющіеся послѣ небольшихъ проме- 
ж тковъ дебаты о немъ (въ рейхстагѣ) постоянно вызываютъ воз¬ 
бужденіе въ странѣ, и этимъ замедляютъ процессъ лѣченія болѣзни. 44 
Такими же соображеніями мотивировалъ превосходство новаго зако¬ 
на и представитель имперскаго правительства, министръ внутреннихъ 
дѣлъ въ Пруссіи, Герфуртъ. „Опредѣленіе срока — заявилъ онъ въ 
засѣданіи 23 Января — ослабляетъ дѣйствіе закона, порождаетъ по- 
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стоящую агитацію, и вмѣсто того, чтобы препятствовать ея возннк- 
новенію, непрерывно доставляетъ ей новую пищу. Союзныя прави¬ 
тельства считаютъ, поэтому, настоятельно необходимымъ освободить 
законъ отъ этого недостатка, объявить его безсрочнымъ.... они пола¬ 
гаютъ, что тогда дѣйствіе его окажется гораздо болѣе сильнымъ." 

Въ переводѣ на болѣе популярный языкъ, цитированныя заявле¬ 
нія союзниковъ правительства означаютъ слѣдующее. Кратко¬ 
срочный характеръ дѣйствующаго соціалистическаго закона огра¬ 
ничиваетъ до нѣкоторой степени произволъ судовъ и администраціи 
въ примѣненіи его на практикѣ. Періодическіе дебаты въ рейхста¬ 
гѣ о продолженіи его срока слишкомъ часто даютъ поводъ къ кри¬ 
тикѣ дѣйствій властей, доставляютъ „постоянную пищу для агитаціи 
въ странѣ" и этимъ самимъ стѣсняютъ рвеніе призванныхъ „охрани¬ 
телей общества и государства". Между тѣмъ, при „чрезвычайной 
энергіи соціалъ демократовъ" въ преслѣдованіи своихъ цѣлей, и „уди¬ 
вительной проницательности", проявляемой ими въ дѣлѣ „эксплуата¬ 
ціи недостатковъ нашего соціальнаго развитія" для этихъ цѣлей, только 
драконовскія преслѣдованія могли бы оказать имъ должное противо¬ 
дѣйствіе и доставить необходимую „поправку къ общему избиратель¬ 
ному праву". Но разъ исключительный законъ объявленъ будетъ 
безсрочнымъ, у судовъ и у администраціи отнята будетъ всякая узда: 
не стѣсняемые общественнымъ мнѣніемъ и „вѣчною агитаціей", они 
смогутъ примѣнять постановленія закона со всей той строгостью, ка¬ 
кая потребуется для обезпеченія побѣды на выборахъ элементамъ 
картеля, „слишкомъ добросовѣстнымъ", чтобы давать- народу „обѣща¬ 
нія", невыгодныя для богатыхъ буржуа и дворянъ. 

Въ законопроэкгѣ былъ, однако, одинъ пунктъ, возбудившій раз¬ 
ногласія въ средѣ самаго картеля. Я имѣю въ виду параграфъ, по 
которому лицу, высланному изъ мѣстности, объявленной въ осад¬ 
номъ положеніи, воспрещалось возвращеніе туда даже и по сня¬ 
тіи осаднаго положенія. Юнкерская половина картеля, какъ предста¬ 
вительница общественныхъ элементовъ, враждебныхъ не только со- 
ціаль-демократіи, но и всѣмъ соціально-политическимъ новшествамъ 
буржуазной цивилизаціи, нащла параграфъ объ административной вы¬ 
сылкѣ на вѣчныя времена вполнѣ соотвѣтствующимъ своимъ поня¬ 
тіямъ о „справедливости", и потому, вмѣстѣ съ правительствомъ нн 
за что не хотѣла отказаться отъ него. Такъ какъ при томъ, глав¬ 
ная масса избирателей дворянской партіи состоитъ изъ сельскаго на¬ 
селенія въ наиболѣе отсталыхъ мѣстностяхъ Германіи, то у нея и на¬ 
добности особенной не было стѣсниться хотя бы минутными пракги 
ческнми соображеніями въ такомъ вопросѣ, который пока непосред¬ 
ственно могъ интересовать преимущественно только промышленный 
пролетаріатъ. 

Далеко не такъ благопріятно было положеніе либеральной поло¬ 
вины картеля въ этомъ случаѣ. Во первыхъ, само ея названіе н 
традиціи борьбы за политическую свободу обязывали ее къ соблю¬ 
денію хоть нѣкоторыхъ приличій при совершеніи такого ультрареак¬ 
ціоннаго акта, какъ отмѣна на неопредѣленное время юридическаго 



— 31 — 


равенства іи цѣлаго класса гражданъ. Кромѣ того, собственный ин¬ 
тересъ настоятельно подсказывалъ этой партіи болѣе или менѣе 
стыдливое поведеніе въ данномъ вопросѣ, потому что въ противномъ 
случаѣ ей грозяяо крушеніе на выборахъ. Дѣло въ томъ, что глав¬ 
ная масса ея избирателей сосредоточена въ городахъ и промышлен¬ 
ныхъ районахъ, гдѣ нмъ приходится конкуррировать не только съ 
еоціаль-демократами, но и съ разными буржуазно-оппозиціонными 
партіями — н если не первые, то по меньшей мѣрѣ послѣднія легко 
могли извлечь для себя большія выгоды изъ ея тактической ошибки 
Поэтому, націоиаль-либераламъ хотѣлось во что бы то ни стало устра¬ 
нить изъ правительственнаго закононроэкга такой параграфъ, кото¬ 
рый придавалъ ему еще специфически отталкивающую и компромети¬ 
рующую внѣшность. При томъ же, по сознанію самаго правитель¬ 
ства, опытъ протекшихъ .11 лѣтъ показалъ, что административная вы¬ 
сылка изъ городовъ, объявленныхъ подъ осаднымъ положеніемъ, спо¬ 
собствовала только распространенію соціалистической агитаціи по 
всѣмъ захолустьмъ Германіи, въ то же время нисколько не ослабивъ 
ея въ главныхъ центрахъ. Ссылаясь на этотъ опытъ, націоналъ-либе¬ 
ралы доказывали, что спорный параграфъ не только излишенъ, но и 
прямо вреденъ. ^Консерваторы н правительство, тѣмъ не менѣе, твер¬ 
до настаивали на немъ. Надѣялись однако, что коммиссін, назначен¬ 
ной рейхстагомъ для детальнаго обсужденія законопроекта, удастся 
уладить разноглас я между обѣими половииами картеля. А консерва¬ 
торы спеціально разсчитывали, повидимому, что въ промежутокъ меж¬ 
ду первымъ и послѣднимъ чтеніемъ закона правительство съумѣегъ 
создать такую нравственную атмосферу въ странѣ, которая облег¬ 
чить Національ-либераламъ принятіе спорнаго пункта. 

Эльбероельдскій процессъ, начавшійся вскорѣ послѣ передачи пра¬ 
вительственнаго проэкта коммисіи, предназначенъ былъ, очевидно, для 
созданія этой атмосферы. Больше 400 свидѣтелей привлечено было къ 
допросу и 88 человѣкъ (первоначально 128) обвинялись въ принад¬ 
лежности къ тайному общегерманскому сообществу, во главѣ котора¬ 
го стоятъ соціалистическіе депутаты рейхстага Обвиненіе направ¬ 
лено было, слѣдовательно, противъ всей партіи, и имѣло, между про¬ 
чимъ, своей непосредственной цѣлью устраненіе съ поля избиратель¬ 
ной борьбы всѣхъ видныхъ соціалистическихъ агитаторовъ путемъ 
заключенія ихъ въ тюрьму. Но самая главная задача ЭльберФельдска- 
го процесса должна была состоять въ доставленіи оффиціозной прес¬ 
сѣ матеріала для возбужденія въ массѣ Филистеровъ новой паники 
передъ краснымъ призракомъ, а націоналъ-либераламъ — приличнаго 
предлога для вотированія за параграфъ объ осадномъ положеніи и 
„вѣчной" административной высылкѣ. 

Но. увы! Надежды реакціонеровъ не оправдались. Существова¬ 
ніе обиіеіерманскаго тайнаго сообщества не было доказано, де¬ 
путаты рейхстага, непосредственно привлеченные къ процессу (Бе¬ 
бель и Грилленбергеръ) были совсѣмъ оправданы. Но за то про¬ 
цессъ этотъ только снова обнаружилъ, при томъ въ большомъ 
масштабѣ, деморализующее дѣйствіе соціалистическаго закона на 
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разные круги населенія, и главное, на самихъ охранителей су¬ 
ществующаго порядка. „Вы компрометируете всю полицію !" ев 
отчаяніемъ воскликнулъ прокуроръ, обращаясь къ одному изъ шпіо- 
новь-подстрекателей, разоблачившему на судѣ характеръ ихъ дѣятельно¬ 
сти. Нравственное пораженіе правительства на этомъ процессѣ было тако¬ 
во, что сами органы картеля, въ родѣ „Національной Газеты" завопили о 
зловредномъ вліяніи соціалистическаго закона „въ настоящемъ его видѣ". 
„Невозможно — писалъ тотъ же органъ націоналъ либераловъ вско¬ 
рѣ по окончаніи Эльберодльдекаго процесса — многочисленную по¬ 
литическую партію, какой является сопіаль-демократія, предоставить 
на долю (йаиегпй) произволу административныхъ властей ; такое по¬ 
ложеніе дѣдъ неминуемо должно вести къ самымъ дурнымъ Политиче¬ 
скимъ послѣдствіямъ „Поставить политическую дѣятельность такой 
партіи, огромное значеніе (Вейеиіхаткеіі) которой... всѣми призна¬ 
ется, въ безсрочную зависимость отъ произвола полиціи, значило 
бы обнаружить ослѣпленіе, порождавшее въ теченіе исторіи всѣ ре¬ 
волюціи." *) 

Не смотря, однако, на такіе выводы иаъ только-что упомянутаго 
процесса, оффиціальные органы, включая и газеты націоналъ-либера¬ 
ловъ, не переставали и по окончаніи его обработаетъ общественное 
мнѣніе въ желательномъ для нихъ направленіи; при этомъ реакціоне¬ 
ры надѣялись, что вотъ-вотъ явится на сцену какой нибудь Фактъ, ко¬ 
торый послужить наглядной иллюстраціей для расписываемыхъ ими 
ужасовъ и облегчить картелю избирательную борьбу съ соціальной 
демократіей. Особенно велики были разсчета ихъ на возникшія опять 
волненія среди углекоповъ на Рейнѣ. Поглощенные цѣликомъ изби¬ 
рательной агитаціей, передовые слои нѣмецкаго пролетаріата не бы¬ 
ли бы, разумѣется, въ состояніи оказать стачечникамъ необходимую 
поддержку — и имъ предстояло неминуемое пораженіе. На это-то и 
спекулировали „угольные бароны", н потому самымъ безцеремоннымъ 
образомъ нарушали условія мира, заклееннаго ими съ рабочими за 
полгода до того времени. Директора и собственники копей система¬ 
тически провокировали своихъ рабочихъ на стачку. Весьма вѣроятно, 
что очутившись въ безпомощномъ и отчаянномъ положеніи, стачечни¬ 
ки не съумѣли бы противостоять провокаторскимъ Попыткамъ шпіо¬ 
новъ и полиціи и, подали бы поводъ къ вооруженному вмѣшатель¬ 
ству войскъ и къ объявленію военнаго положенія въ Рейнско-Вест¬ 
фальскомъ районѣ. А такой Фактъ уже легко было раздуть въ „страш¬ 
ную опасность", угрожающую странѣ и привести его въ причинную 
связь съ якобы „безпрепятственнымъ" развитіемъ .соціалъ-демокра¬ 
тической гидры". Но соціалистическая Фракція разрушила всѣ раз- 
счеты реакціонеровъ. Она указала руководителямъ углекоповъ на 
безнадежность стачки въ данный моментъ и выяснила имъ огромный 
вредъ, который она можетъ нанести рабочему движенію и соціали¬ 
стической партіи въ частности. И къ великой досадѣ газетъ 
„Кельнской", „Сѣверо-Германской" и ихъ собратьевъ, углекопы по- 


*) Цитаты пяти изъ „Франкфуртской Газета" № 11 г. 90. 
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слушались совѣта соціалъ-демократическихъ депутатовъ в отдожндн 
стачку до болѣе благопріятнаго времени. „Послѣ выборовъ — съ не¬ 
годованіемъ заявляли реакціонеры, соціаль-демократы „заговорятъ 
другимъ языкомъ". Этотъ исходъ возникшаго волненія въ средѣ угле¬ 
коповъ имѣлъ еще и ту непріятную сторону для господствующихъ 
классовъ, что весьма наглядно показалъ, какой нравственный автори¬ 
тетъ соціалистическая партія успѣла уже пріобрѣсть и въ „наиболѣе 
здоровыхъ слояхъ рабочаго класса". 

Одной изъ характернѣйшихъ особенностей послѣдней избиратель¬ 
ной борьбы въ Германіи является странное, на первый взглядъ, про¬ 
тиворѣчіе въ тактикѣ имперскаго правительства относительно соціалъ- 
демократовъ. Въ парламентѣ оно отстаивав* ъ вѣчный ислючитель- 
ный законъ противъ нихъ, отказываясь при этомъ отъ уступокъ да¬ 
же своимъ вѣрнымъ союзникамъ. И въ то же время оно предостав¬ 
ляетъ соціалъ демократамъ такую свободу (относительно, конечно) 
агитаціи, какой они не пользовались въ теченіе всего періода, про¬ 
текшаго со времени изданія исключительныхъ законовъ. Противорѣ¬ 
чіе это объясняется очень просто. Тактикой этой правительство, во- 
первыхъ, хотѣло показать, что теперь уже не будетъ тѣхъ злоупо¬ 
требленій въ примѣненіи исключительныхъ постановленій, какія встрѣ¬ 
чались при Путткамерѣ. Это должно было послужить націоналъ-либе¬ 
раламъ предлогомъ и оправданіемъ для уступки правительству въ из¬ 
вѣстномъ параграфѣ. А во-вторыхъ — и это самое главное — отно¬ 
сительная свобода агитаціи послѣ столькихъ лѣтъ стѣсненій и 
преслѣдованій, должна была, по разсчетамъ реакціонеровъ, со¬ 
провождаться безпорядками въ рабочихъ собраніяхъ, безпорядками, 
которые своими внушительными размѣрами произведутъ отрезвля¬ 
ющее дѣйствіе на массу буржуазіи и ея представителей. По¬ 
казавъ на практикѣ, какая перспектива улыбается „націи", въ 
случаѣ отмѣны исключительныхъ законовъ противъ соціальной демо¬ 
кратіи, правительство разсчитывало этимъ самимъ, съ одной стороны, 
побудить буржуазные сдои вотировать на выборахъ въ пользу кар¬ 
теля, а съ другой — доставить націоналъ-либераламъ достаточный 
поводъ для того, чтобы они могли убѣдиться въ необходимости н 
„справедливости" параграфа о безсрочной высылкѣ соціалистовъ по 
произволу администраціи. Нечего и говорить, что соціалистическая 
партія вполнѣ воспользоваласъ такимъ благопріятнымъ моментомъ, но, 
конечио, постаралась при этомъ, чтобы надежды реакціонеровъ не 
оправдались. Упомяну только о двухъ рабочихъ манифестаціяхъ, 
чтобы дать читателю нѣкоторое понятіе о размѣрахъ и характерѣ 
дѣятельности соціалистовъ наканунѣ послѣднихъ дебатовъ въ рейх¬ 
стагѣ объ увѣковѣченіи нхъ исключительнаго положенія въ странѣ. 

Въ началѣ Января въ Любекѣ умеръ журналистъ Ведде, изгнан¬ 
ный изъ Гамбурга и поставленный тамъ въ третьемъ округѣ кандида¬ 
томъ въ рейхстагъ отъ соціадъ-демократовъ. Полиція дозволила 
перевести трупъ его въ Гамбургъ. Похороны происходили въ бу¬ 
дни, такъ что рабочимъ приходилось изъ за нихъ терять заработокъ 
почти за цѣлый день. И тѣмъ не менѣе, больше 30,000 пролета- 
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ріевъ оставили мастерскіе и Фабрики, чтобы почтить память литера¬ 
турнаго и политическаго борца за ихъ интересы. Отмѣтимъ кстати 
и тотъ фактъ, что дома, лавки и магазины въ тѣхъ улицахъ, по ко¬ 
торымъ шла похоронная процессія, снаожены были траурными Фла¬ 
гами и знаками — наглядное доказательство огромнаго вліянія со- 
ціаль-демократовъ во всѣхъ слояхъ населенія перваго по торговлѣ 
города Германіи. 

Вскорѣ послѣ этой манифестаціи въ тонъ же городѣ состоялось со¬ 
браніе, ораторомъ котораго объявленъ былъ Бебель. Хотя онъ уже 
съ 84 г. состоитъ депутатомъ І-го округа въ Гамбургѣ, но ему ни 
разу за все это время не разрѣшили говорить публично. Разсчиты¬ 
вая, поэтому, на чрезвычайный притокъ публики, организаторы со¬ 
бранія наняли самый большой залъ въ городѣ. По самому умѣрен¬ 
ному счету въ немъ могутъ помѣститься 12-14 тысячъ человѣкъ. Дѣй¬ 
ствительность, однако, далеко превзошла всѣ ожиданія. Залъ оказался 
переполненнымъ уже за два часа до объявленнаго начала собранія — н 
отъ стремленія вновь прибывавшихъ толііъ проникнуть въ него легко 
могли возникнуть безпорядки и столкновенія съ полиціей. Но распоряди¬ 
тели, назначенные организаціоннымъ комитетомъ для наблюденія за по¬ 
рядкомъ, съумвлн безъ особенныхъ усилій предупредить подобный 
исходъ. Не меньше 40,000 народу собралось въ прилежащихъ къ 
помѣщенію собранія улицахъ, и вся эта огромная масса терпѣлнво 
выжидала окончанія его. чтобы только потомъ заявить свою солидар¬ 
ность съ Бебелемъ и съ соціально-демократической партіей. 

Подобная агитація н собранія не могли оказать правительству 
желаемой услуги ; наоборотъ, они только импонировали самимъ его 
союзникамъ, вносили въ ихъ ряды еще большія сомнѣнія относитель¬ 
но цѣлесообразности продолженія прежнихъ средствъ борьбы съ со¬ 
ціальной демократіей и порождали разстройство и нерѣшительность 
даже въ правящихъ кругахъ. Второе и третье чтеніе новаго соціа 
листическаго закона происходили за нѣсколько дней до распущенія 
рейхстага, уже въ самый разгаръ избирательной борьбы. Такимъ 
образомъ, послѣднія засѣданія его посвящены были всецѣло пре¬ 
ніямъ о соціальной демократіи и представили собою въ концентри¬ 
рованномъ видѣ картину этой самой борьбы въ стѣнахъ законода¬ 
тельнаго собранія. Считаю, поэтому, нелишнимъ привести нѣкото¬ 
рыя извлеченія изъ рѣчей главныхъ ораторовъ во время этихъ засѣ¬ 
даній. 

Представитель имперскаго правительства почелъ необходимымъ 
обратить вниманіе парламента въ особенности на то обстоятельство, 
что соціалистическая партія угрожаетъ существованію не одной толь¬ 
ко монархіи, но — и даже въ еще большей степени — существованію 
современнаго общества. „Правда, соціальная демократія отличается 

антимонархическими тенденціями.тѣмъ не менѣе, она ставитъ 

удареніе не столько на послѣднихъ четырехъ слогахъ, сколько на 
первыхъ трехъ.*) Нападенія свои она главнымъ образомъ направля- 


) Нѣмецкое слово — зогіаі состоитъ изъ трехъ слоговъ. 
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•еть противъ того, что она называетъ капиталистическимъ производ¬ 
ствомъ ; въ виду этого, я полагаю, можно смѣло сказать : опасность 
грозитъ главнымъ образомъ нс ѵравите.іьсттмъ (мой курсивъ), а об • 
гцеству. представляемому этой высокой палатой, и партіямъ, предла¬ 
гающимъ дальнѣйшія смягченія въ правительственномъ проэктѣ или 
требующимъ полнаго устраненія его. Къ вамъ я мог^ обратиться со 
словами: Іиа тез адііиг (о тебѣ рѣчь идетъ). Въ послѣднемъ номерѣ 
„С.-Д.“, въ статьѣ, написанной сравнительно спокойнымъ тономъ, 
-сказано, что соціальная демократія представляетъ собою „наиболѣе 
революціонную изъ всѣхъ партій, извѣстныхъ въ исторіи"; въ дру¬ 
гомъ мѣстѣ говорится, что цѣли свои она стремиться достигнуть... 
дутемъ постояннаго усиленія классовой борьбы между цролетаріатомъ 
и буржуазіей.... По моему соціальная демократія отличается отъ всѣхъ 
другихъ политическихъ партій тѣмъ, что она враждебна самимъ осно¬ 
вамъ современнаго государства, за которымъ она не призиаетъ даже 
права на существованіе". Въ виду этого невольно спрашиваешь: 
,,не слѣдуетъ ли считать постановленія цроэкта скорѣе черезъ мѣру 
мягкими, чѣмъ слишкомъ строгими? 

Вполнѣ въ духѣ министра говорилъ и глава консервативной цартіи 
-фонъ ГельдорФъ. „Дѣятельность агитаторовъ пробрѣла силу, повсю¬ 
ду влекущую за собою величайшія опасности. Не забывайте также, 
что соціальная демократія принимаетъ все болѣе интернаціональный 
характеръ. Вся промышленность и вся наша экономическая жизнь 
находится въ опасности, благодаря все большему и большему распро¬ 
страненію вліянія соціальной демократіи на движете горныхъ рабо¬ 
чихъ.... Огромная масса сельскихъ рабочихъ сохранила еще въ се¬ 
бѣ здоровый смыслъ. Необходимо позаботиться о томъ, чтобы и они 
не заразились... Такъ какъ мы убѣждены, что и предлагаемый про- 
экгь въ цѣломъ слишкомъ мягко наказываетъ (за соціалистиче¬ 
скую агитацію), то мы будемъ вотировать противъ закона, если 
параграфъ о высылкѣ будетъ отвергнуть.... И тогда — пригрозилъ 
■ораторъ консервативной партіи — вопросъ этотъ будетъ выдвинуть 
на первый планъ на аренѣ избирательной борьбы. 

Центръ и „свободомыслящіе" или по крайией мѣрѣ часть изъ 
ннхъ была бы, конечно, въ душѣ рады увѣковѣчанію соціалистическа¬ 
го закона — еслибы оно состоялось вовеки ихъ оппозиціи. Это свя¬ 
зало бы но рукамъ н йогамъ столь опаснаго политическаго конкурен¬ 
та, какъ соціальную демократію, н въ тоже время дало бы имъ воз¬ 
можность выступить на выборахъ въ роди „истинныхъ и искреннихъ 
защитниковъ" политической свободы. Но и въ случаѣ непринятія за¬ 
кона картельнымъ большинствомъ, осуществленіе угрозы реакціонера 
Гельдорфа принесло бы либерально-клерикальной партіи большія вы, 
годы, такъ-какъ дало бы ей въ руки лишнее оружіе противъ карте¬ 
ля. А потому Виндгорсть и могъ съ полной увѣренностью заявить- 
что его партія не боится аипеддяціи къ избирателямъ, которою угрожа¬ 
етъ ГельдорФъ. Наоборотъ, прибавилъ онъ, „мы вызвали бы противъ се¬ 
бя большую оппозицію (въ массѣ приверженцевъ центра, если бы по¬ 
тупили иначе" (въ вопросѣ о соціалистическомъ законѣ). Любопыт- 
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во, однако, какъ изъ подъ толстаго сдоя «разъ о равноправности 
и т. д. центръ невольно вдругъ выставляетъ свое реакціонное ухо: 
„Именно благодря вытѣсненію соціалъ-демократическихъ агитаторовъ 
изъ центровъ въ провинцію, намъ приходилось въ послѣднее,время такъ- 
много терпѣть отъ рабочаго движеніе и до сихъ поръ угрожающаго 
намъ“. Противъ опасностей со стороны соціальной демократіи ора¬ 
торъ центра видитъ только одно средство — именно, предоставленіе 
школъ всецѣло въ руки духовенства н возвращеніе церкви (католи¬ 
ческой, конечно) ея прежнихъ привпллегій. Впрочемъ, всѣ или почта 
всѣ ораторы, какъ картеля такъ и буржуазной оппозиціи не упуска¬ 
ли случая въ рѣчахъ своихъ похвастаться своею любовью къ поряд¬ 
ку, въ особенности къ рабочему классу, и наговорить много «разъ 
на счетъ „соціальныхъ реформъ". „Я радъ—заявилъ Виндгорстъ, что 
Гельдор«ъ поднялъ свой вліятельный голосъ, чтобы напомнить пра¬ 
вительству о законодательствѣ въ пользу рабочихъ. Теперешній рейхс¬ 
тагъ не успѣетъ, конечно, сдѣлать что либо въ этомъ отношеніи. Но 
канцлеръ могъ бы еще съ трибуны рейхстага заявить, что первый 
закопопроэкгъ, который правительство внесетъ въ новую палату, бу¬ 
детъ относиться къ защитѣ рабочихъ. Такое заявленіе произвело бы 
хорошее впечатлѣніе въ странѣ и быть можетъ принесло бы пар¬ 
тіямъ картеля пользу на выборахъ, пожалуй, даже еще большую, чѣмъ 
слухи о войнѣ во время выборовъ изъ за септеината. Теперь дѣй¬ 
ствительно имѣется врагъ на лицо (соціаль-демкоратія) — врагъ 
внутренній. Необходимо приступить къ рабочему] законодатель¬ 
ству; спеціально для этой цѣли новый рейхстагъ долженъ соб¬ 
раться уже 20-го Марта. Въ особенности это необходимо въ виду 
грандіознаго движенія, предпринимаемаго рабочими на всемъ свѣтѣ 
для исполненія резолюцій парижскаго конгресса", (иодразумѣвается 
предполагавшаяся всемірная манифестація рабочихъ 1-го мая въ поль¬ 
зу 8-и чясоваго рабочаго дня). 

Виндгорстъ прекрасно зналъ, что предлагаемаго имъ обѣщашя им¬ 
перскій канцлеръ не сдѣлаетъ. Но не этого онъ собственно и доби¬ 
вался. Слова его обращены были „черезъ головы депутатовъ рейхс¬ 
тага" къ избирателямъ и преднанзначались служить рекламой для уль- 
трамонтановъ. Какъ я уже замѣтилъ, и рѣчи союзниковъ правитель¬ 
ства унизаны были «разами о преданности рабочимъ, о необходимос¬ 
ти дальнѣйшихъ соціальныхъ реформъ и т. д. Мы увидимъ, что они 
запѣли, когда появились извѣстные рескрипты Вильгельма И объ этихъ, 
реформахъ. Но больше всего они негодовали на соціально демокра¬ 
тическихъ депутатовъ за то, что они однихъ только себя считаютъ 
представителями рабочаго класса н защитниками его интересовъ. Осо¬ 
бенно энергично протестовалъ противъ этой дерзости министръ внут¬ 
реннихъ дѣлъ, цитированной уже нами ГеррФуртъ. „Противъ этого 
утвержденія — заявилъ онъ въ послѣднемъ засѣданіи рейхстага — 
необходимо, по моему мнѣнію, выступить самымъ рѣшительнымъ об¬ 
разомъ, каждый разъ, когда оно высказывается. Они представители 
нѣмецкаго народа і> постольку они также представляютъ и нѣмецкихъ ра- 
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бочнхъ, но отнюдь не въ большей мѣрѣ и съ большимъ правомъ, чѣмъ 
каждый изъ 388 депутатовъ рейхстага". 

„Даже въ томъ узкомъ ошибочномъ смыслѣ, въ какомъ соціалъ- 
демократическая Фракція употребляетъ слово , рабочій \ (понимая подъ 
нимъ только представителей Физическаго труда) невѣрно, чтобы одни 
они были выбраны рабочими и призваны представлять нхъ интересы. 
Всякая другая партія въ этой высокой палатѣ имѣетъ среди своихъ 
избирателей такое же, или даже*большее число рабочихъ, и если боль¬ 
шинство соціаль-демократовъ состоитъ изъ такихъ рабочихъ, то боль¬ 
шая частъ послѣднихъ никоимъ образомъ не находится въ рядахъ со¬ 
ціалъ - демократіи. 

„Господинъ Бебель обходить этотъ непріятный для него Фактъ 
утвержденіемъ, будто только политически уже мыслящая, сознательная , 
образованная часть рабочихъ принадлежитъ соціаль-демокрятіи ,* но ос¬ 
корбленіе, заключающееся въ этомъ утвержденіи для нѣмецкихъ рабо¬ 
чихъ, находить себѣ, если не оправданіе, то объясненіе въ преуве¬ 
личенномъ самосознаніи его партіи. 

„Господа, (обращаясь къ соціалистическимъ депутатамъ) вы яв¬ 
ляетесь представителями не полититически сознательной и образован¬ 
ной части рабочихъ, а только тѣхъ элементовъ, которые или сами 
натравляютъ іѣеігешіеп) или натравлены другими. Потому то соціалъ- 
демократы придаютъ такое значеніе усиленію н возбужденію недоволь¬ 
ства въ массѣ; оно представляетъ собою жизненный элементъ, въ кото¬ 
ромъ они процвѣтаютъ. Отсюда проистекаютъ ихъ симпатіи ко всяка¬ 
го рода стачкамъ. Пользуясь оборотомъ, употребленнымъ Бебе¬ 
лемъ, я бы сказалъ: всякое стачечное движеніе представляетъ собою 
питательную почву, особенно благопріятную для процвѣтанія бацилла 
соціально-демократической агитаціи. Въ виду этого можно бы вамъ 
сказать: Вы не единственные представители нѣмецкихъ рабочихъ, 
но всегда вы являетесь представителями тѣхъ изъ нихъ, которые не 
хотятъ работать '. Рискуя утомить читателя цитатами, я все же 
долженъ сдѣлать еще одну изъ рѣчи націоналъ-либерала Кулемана въ 
послѣднемъ засѣданіи рейхстага. Она дополняетъ собою вышеприведенный 
протестъ имперскаго правительства противъ претензіи соціалъ-демок¬ 
ратическихъ депутатовъ и въ тоже время резюмируетъ отчасти изби¬ 
рательныя возвапія и тактику націоналъ-либераловъ на послѣднихъ 
выборахъ. „Я уже по другому поводу — сказалъ нхъ ораторъ въ 
рейхстагѣ—обратилъ вниманіе на то печальное обстоятельство, что зна¬ 
чительная часть рабочаго населенія и даже здоровые элементы его 
попались въ соціалъ-демократическія сѣти. Поэтому, полагаетъ Куле- 
манъ, спасеніе заключается въ томъ, чтобы отдѣлить эти элементы 
отъ соціальной демократіи. Необходимо употребить всѣ усилія на 
то, чтобы „наши рабочіе взяли представительство въ свои собствен¬ 
ныя руки, а не довѣряли бы его партіи, которая не можетъ быть 
призвана къ осуществленію справедливой части ихъ стремленій н ни¬ 
когда не будетъ въ этомъ имѣть успѣха**. 

Мы увидимъ, что въ то время, какъ Кулемапъ произносилъ эту 
тираду въ рейхстагѣ, его единомышленники стремились примѣнять ее 
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на практикъ въ видѣ вербовки моровыхъ элементовъ рабочаго маем 
ш образованія „умѣренной рабочей партіи ', которая довѣряла бы 
свое представительство „націоналъ-либераламъ". 

Посмотримъ теперь, какъ отвѣчали соціалистическіе депутаты сво¬ 
имъ противникамъ. Въ отвѣтъ ия замѣчаніе Герфурта о безуслов¬ 
ной враждѣ соціальной демократіи къ современному государству, Бе¬ 
бель заявилъ, что именно она съ большей настойчивостью, чѣмъ ка¬ 
кая либо другая партія охраняетъ, это государство противъ ретроград¬ 
ныхъ теченій и вождѣлѣній реакціи. Соціалъ демократы видятъ въ немъ, 
конечно, большіе недостатки и борятся противъ нихъ, но въ тоже вре¬ 
мя они считаютъ его наиболѣе прогрессивнымъ изъ всѣ$ъ до него 
существовавшихъ государственныхъ Формъ, а потому они самымъ- 
энергическимъ образомъ противодѣйствуютъ нападеніямъ консерва¬ 
торовъ на современное государство и попыткамъ ихъ подкопать его 
основы съ тѣмъ, чтобы вернуть насъ къ давно прошедшимъ време¬ 
намъ. „Если существуетъ какая нябудь точка соприкосновенія меж¬ 
ду воззрѣніями и интересами рабочихъ н соціальной демократіи, съ 
одной строны, и буржуазіи съ другой, — она заключается именно въ 
вопросѣ объ огражденіи новѣйшаго государства отъ нападеній реакці¬ 
онныхъ партій. Мы в впредъ будемъ способствовать его развитію. 
II чѣмъ скорѣе оно будетъ совершаться, тѣмъ пріятнѣе будетъ для насъ, 
потому что вмѣстѣ съ этимъ развитіемъ все болѣе и болѣе прибли¬ 
жается моментъ, когда буржуазное государство, въ силу естествен¬ 
ной необходимости, должно будетъ уступить свое мѣсто соціалистиче¬ 
скому государству п соціалистическому обществу". 

Послѣднимъ изъ соціалистическихъ ораторовъ во время дебатовъ 
объ исключительномъ законѣ говорилъ Либкнехтъ. Въ сжатой энер¬ 
гической Формѣ онъ выразилъ точку зрѣнія своей партіи но глав¬ 
нымъ пунктамъ, затронутымъ противниками. Кромѣ того, рѣчь его 
представляетъ собою гакъ бы экстрактъ избирательныхъ рѣчей по¬ 
слѣднихъ выборовъ. Я приведу наиболѣе интересныя мѣста изъ нея. 

Обращаясь спеціально къ протесту Геррфурта противъ „претен¬ 
зіи" соціалистической фракціи считать себя единственной представи¬ 
тельницей рабочаго класса, Либкнехтъ отвѣчаетъ: „Да, — мы, дѣйстви¬ 
тельно, представители рабочихъ, потому что они насъ избрали, и при¬ 
томъ, наперекоръ желаніямъ м усиліямъ всѣхъ другихъ, гораздо бо¬ 
лѣе сильныхъ партій, — вопреки всевозможнымъ реакціонымр мѣро¬ 
пріятіямъ. О рабочихъ же, избирающихъ насъ, наперекоръ давле¬ 
нію въ противоположномъ направленіи, наперекоръ всевозможнымъ 
стѣсненіямъ и преслѣдованіямъ, мы имѣемъ право сказать: это люди, 
имѣющіе убѣжденіе и характеръ и знающіе то, чего они хотятъ. Вы 
совершенно правы. И ваша партія въ значительной степени выбра¬ 
на рабочими... Но это рабочіе, не дошедшіе еще до сознанія сво¬ 
ихъ политическихъ и соціальныхъ правъ. Мало того, избирательная 
статистика показываетъ, что на вашей сторонѣ почти въ десять разъ 
больше рабочихъ и бѣдняковъ, чѣмъ на нашей. Не кучка же кня¬ 
зей, графовъ, помѣщиковъ и коммерціи совѣтниковъ доставила вамъ 
милліонъ голосовъ; ихъ дали вамъ рабочіе, не дошедшіе еще до понима- 
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вія своихъ массовыхъ интересовъ, позволяющіе вамъ тащить ихъ ка къ 
неразумное стало къ избирательной урнѣ- Тѣ же, которые не составля¬ 
ютъ такого стада, т. е. рабочіе просвѣщенныхъ городовъ, Берлина, Гам¬ 
бурга, Лейпцига, Хемница и т. д. — не имѣютъ ничего общаго съ вами, 
они видятъ въ Васъ своихъ враговъ, и ихъ то мы и представляемъ. 
Эти сознательные рабочіе, число которыхъ возрастаетъ изъ года въ 
годъ, отъ однихъ выборовъ до другихъ и которые, надѣемся, 20 Фев¬ 
раля выступятъ противъ васъ съ милліономъ, съ полутара-мнлліонами 
голосовъ — они то и составляютъ цвѣтъ рабочаго масса Германіи 
и мы гордимся тѣмъ, что являемся ихъ представителями". 

„Впрочемъ, г. Геррфурть сдѣлалъ прекрасное открытіе, что толь¬ 
ко тѣ рабочіе на нашей сторонѣ, которые не хотятъ работамъ или 
но просту „ праздношатающіеся “ • За это слово я Вамъ благодаренъ, 
г. Геррфурть! Вы находитесь въ затрудненіи относительно избира¬ 
тельнаго пароля. Если бы мы были въ такомъ положеніи, Вы бы 
насъ теперь вывели изт него. Какъ бы то ни было, слово это дол¬ 
жно пойти въ ходъ, оно окажетъ въ избирательномъ движеніи гораз¬ 
до большое дѣйствіе, чѣмъ Ваше , Противъ соціальной демократіи и 
ея покровителей '. Во всѣхъ нашихъ собраніяхъ будетъ заявлено: пра¬ 
вительство, утверждающее, что оно можетъ разрѣшить соціальный 
вопросъ, разыгрыгающее роль друга рабочихъ, это правительство объ¬ 
являетъ устами одного изъ своихъ представителей въ рейхстагѣ: ра¬ 
бочіе Берлина, Габурга, рабочіе всей Германіи достигшіе массова¬ 
го самосознанія, суть праздношатающіеся , субъекты, избѣгающіе ра¬ 
боты. Хорошо, повторяю: мы Вамъ благода\ мы!" 

..Далѣе г. Геррфурть думаетъ, что мы упускаемъ изъ виду ум¬ 
ственный трудъ и съуживаемъ понятіе труда до тѣсныхъ рамокъ гру¬ 
бо-матеріальной работы. Предлагаемъ г. Геррфурту немного ознако¬ 
миться съ природою и сущностью труда; онъ увидитъ тогда, что безъ 
участія мысли трудъ вообще невозможенъ. Только машина лишена 
мысли, рабочій же надѣленъ умомъ и употребляетъ его при работѣ. 
Вамъ, конечно, непріятно, что мысль его работаетъ. Будь у васъ 
возможность превратить рабочихъ въ бездушную машину, не было 
бы и соціальной демократіи, которая, разумѣется, въ концѣ концовъ 
справится съ вами, потому что соціальная демократія, г. Геррфурть, 
нс принадлежитъ къ числу пресмыкающихся животныхъ, какъ вы это 
думаете, *) — (тѣхъ пресмыкающихся, по части разведенія и укро¬ 
щенія которыхъ вы вполнѣ компетентный человѣкъ), а вы вовсе же 
не представляете собою Геркулеса, который насъ одолѣетъ. Съ та¬ 
кимъ псевдо-Геркулесомъ мы легко справимся. Вамъ угодно утвер¬ 
ждать, чте умственный элементъ недостаточно представленъ въ нашей 
партіи. Справьтесь же объ этомъ у члена аристократіи, обративша¬ 
гося недавно съ рѣчью къ Вамъ. Это человѣкъ, вѣрующій еще въ 
идеалы, и подобно нѣкоторымъ представителямъ англійской аристок- 


*) Геррфурть. въ своемъ отвѣтѣ Бебелю напомнилъ, что Геркулесъ все - тала 
убилъ Лериейсвтю гидру, не смотри ни то что сначала на мѣсто хаждоі изъ еж 
головъ отросталя двѣ новяхъ. 



ратіи, понявшій глубоко нравственней, идеальный моментъ, заключа¬ 
ющійся въ соціальной демократіи и въ рабочемъ классѣ/' *) 

Либкнехтъ предлагаетъ Геррфуріу провести параллель между моло¬ 
дежью высшихъ классовъ и молодыми рабочими. „Вообще сопоставь¬ 
те духовную жизнь рабочихъ и ихъ враговъ. Рабочій преслѣдуетъ 
идеальныя, научныя цѣли. Повсюду, вы услышите среди рабочихъ тол¬ 
ки о великихъ задачахъ нашего времени — вездѣ идеализмъ, науч¬ 
ныя стремленія и серьезные нравственные интересы. А что вы встрѣ¬ 
чаете въ учащейся молодежи и вообще въ молодежи высшихъ 
классовъ, позволяющихъ себѣ смотрѣть на рабочихъ сверху внизъ? 
Ни что иное какъ крайній, бездушный матеріализмъ, самый низко¬ 
пробный карьеризмъ и поклоненіе грубой силѣ, невиданное въ Гер¬ 
маніи со времени тридцатилѣтней войны. Боли у насъ въ Германіи 
сохранился еще идеализмъ, то мы обязаны этимъ соціальной демок¬ 
ратіи, единственной силѣ, способной снастя нашу культуру, которой 
грозитъ гибель со стороны вотъ этихъ господъ (консерваторовъ). 

Пропускаю мѣста, въ которыхъ Либкнехтъ критикуетъ самый 
закенопроэктъ . Онъ переходить затѣмъ къ избирательному паролю 
картеля. , Противъ соціальной демократіи и ея покровителей . Этими 
словами, говоритъ онъ, вы констатируете свое собственное умствен 
те банкротство. У васъ нѣть политической программы. Одно толь¬ 
ко умѣете вы повторять: мы противники соціальной демократіи. Но 
въ чемъ же состоять ваши политическія требованія? Въ повышеніи 
пѣны хлѣба, въ отнятіи п авъ у на ода и въ подавлеми свободы. 
Конечно, вы не можете громко заявить это. А между тѣмъ, вы насъ 
упрекаете въ томъ, что у насъ нѣтъ политической программы и что 
мы только отрицаемъ. Но что такое представляетъ собою ваша прог¬ 
рамма. какъ не чистѣйшее, безсодержательнѣйшее отрицаніе.... 

„Вы утверждаете, что соціадь-демократы прячутъ свою настоя¬ 
щую программу, что они скрываютъ свои конечныя шмм Это пол¬ 
нѣйшая ложь ; именно мы то и говоримъ, чего мы хотимъ. Одна толь¬ 
ко наша партія и высказываетъ открыто, къ чему она стремится. 
Я возвращаю Вамъ вашъ упрекъ : Бы не выступаете передъ изби¬ 
рателями съ вашей настоящей программой. Вы остерегаетесь сказать: 
мы желаемъ поднять цѣны на предметы первой необходимости и надѣть 
народу намордникъ. Вы благоразумно скрываете свои „конечныя цѣли*. 
Мы же никогда и нигдѣ не стѣснялись указывать на свон оконча¬ 
тельныя цѣли о на ихъ послѣдствія". Ораторъ резюмируетъ прин¬ 
ципіальную часть соціалистической программы и затѣмъ переходить 
къ „охранительной" миссіи реакціонеровъ. 

„Вы утверждаете, что на васъ лежитъ обязанность охранять об¬ 
щество н государство. Я уже прежде сказалъ: есн наше государ 
ство и наше общество нуокдаются въ вашей защитѣ, то они не сто¬ 
ятъ того, чтобы существовать, Вы не представляете собою, пи го- 

* . Прияпъ Каролап. Шейнахъ, члена коисерватпвиой партіи, заявилъ, къ вели¬ 
кому изумленію я огорченія» своахъ полктнчесвяхъ товфрнтей, что въ современномъ 
обществѣ зараженномъ „матеріаляямоиъ я карьеризмомъ", одна только соціалъ-де¬ 
мократія считаетъ въ своихъ рядахъ „безчисленно? множество идеалистовъ * (кур¬ 
сивъ »<.й . 
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сударства, ня общества, вы имѣете на это такое же право, какъ из¬ 
вѣстный французскій король имѣлъ право сказать про себя: госу 
дарство эпп — я“. Преступныя слова, за которыя пришлось отвѣ¬ 
чать его потомку_ Я утверждаю, что соціаль-демократн, по мень¬ 

шей мѣрѣ, столь же полезные члены общества, какъ и вы. Нѣтъ —они 
но сто разъ полезнѣе тѣхъ, которые ихъ преслѣдуютъ в стараются 
выкинуть изъ общества и государства". 

„Еще одно слово о соціальномъ вопросѣ. Государство должно 
взяться за его рѣшеніе, говорите вы. Прекрасно, мы охотно окажемъ 
вамъ свое содѣйствіе, лишь только вы сдѣлаете добросовѣстную попыт¬ 
ку въ этомъ направленіи. Но въ своей послѣдней тронной рѣчи при от¬ 
крытіи прусскаго Ландтага представитель государственной власти, 
говоря о Рейнско-Вестфальской стачкѣ, сталъ всецѣло на сторону хо¬ 
зяевъ; отъ рабочихъ требуется тамъ безусловная покорность капи¬ 
талу. А между тѣмъ, въ Маѣ прошлаго года пѣлась другая пѣсня 
Тогда заговорили о ..соціальной монархіи, стоящей выше партій , о 
королевской власти, которая будетъ защищать бѣдныхъ. Но въ томъ 
то н дѣло,что именно въ послѣвей тронной рѣча заключается настоя¬ 
щая правда, здѣсь говоритъ классовое государство, являющееся въ 
тоже время н государствомъ полицейскимъ... И эта тронная рѣчь 
окажетъ намъ превосходныя услуги въ избирательной агитаціи. Кста¬ 
ти, скажу тѣмъ господамъ (на правой сторонѣ) еще вотъ что: мы, 
конечно, боремся противъ манчестерства ; но манчестерство поли¬ 
цейское въ тысячу разъ опаснѣе и ненавистнѣе намъ, чѣмъ буржу¬ 
азно-демократическое манчестерство; первое господствуетъ теперь въ 
госудрствѣ (въ Германіи) и не только эксплуатируетъ рабочихъ, по 
еще и лишаетъ ихъ свободы... 

„20-го февраля выскажутся избиратели. Вы надѣетесь уничто¬ 
жить соціальную демократію; вамъ это никогда но удастся, потому 
что соціальная демократія непобѣдима. Соціализмъ есть наука и въ 
тоже время религія, — конечно, не въ догматическомъ смыслѣ, но 
какъ міросозерцаніе, охватывающее сердце, душу, словомъ, всего че¬ 
ловѣка. Соціализмъ воодушевляетъ его высшими идеалами, уничто¬ 
жаетъ въ немъ страхъ передъ опасностями н толкаетъ его на вся¬ 
кія жертвы. Опираясь на науку соціализмъ, является вмѣстѣ съ тѣмъ 
религіей рабочихъ массъ и всѣхъ угнетенныхъ. Логика фактовъ н 
ваше собственное оелБплѣніе дѣйствуютъ въ нашу пользу. Потому 
то мы съ бодрымъ духомъ вступаемъ въ избирательную борьбу. 
И если вы всѣ (обращаясь къ консерваторамъ н націоналъ-либера¬ 
ламъ) дѣйствительно сомкнетесь въ тѣсные ряды и вызовете крово¬ 
пролитіе, еслн даже вамъ удастся — чему мы, конечно, будемъ всѣ- 
мн силами противодѣйствовать — пустить въ ходъ ружье в саблю 
мы все же смѣло пойдемъ иа васъ приступомъ я побѣдоносно бу¬ 
демъ двигаться впередъ. Если вамъ удастся опять,—какъ въ 1887 г. при 
помощи призрака войны—завлечь въ свои ' ряды буржуазію в часть 
крестьянства— все равно, вамъ это не поможетъ: мы чувствуемъ се¬ 
бя сильнѣе васъ... На нашей сторонѣ великое преимущество. Вы 
боитесь насъ, мы асе насъ ничуть не боимся. Мы, соціаль-дѳжок- 
раты некого н ничего не боимся!“. . . 



Мы скоро увидимъ, что весь ходъ избирательной агитація 
ставлялъ собою яркую иллюстрацію къ заключительнымъ стр 
рѣчи Либкнехта, п спеціально къ словамъ : „вы насъ боитесь". 


(Статья вторая слѣдуетъ) 

П. Аксельродъ. 



1 Мая 1890 года. 


„Въ Европѣ появился страшный призракъ — призракъ комму- 
ннзма. Всѣ власти старой Европы заключили между собою священный 
союзъ для травли этого призрака: папа и царь, Меттернихъ и Гизо, 
фрацузскіе радикалы и нѣмецкіе полицейскіе". 

Такъ говорилъ „Манифестъ Коммунистической Партіи 44 нака¬ 
нунѣ французской революціи 1848 года. Съ тѣхъ поръ ирошло болѣе 
сорока лѣтъ; внѣшнія и внутреннія отношенія европейскихъ госу¬ 
дарствъ успѣли существенно измѣняться во многомъ; исторія Германіи 
Франціи, Италіи, Австріи, Англіи и даже Россія ознаменовалась важ¬ 
ными событіями; много разъ смѣнялись правители и правительственныя 
системы, — а страшный призракъ продолжаетъ гулять по Европѣ, по 
прежнему наводя ужасъ и на папу, и на царя, п на французскихъ 
радикаловъ, и на нѣмецкихъ полицейскихъ. И по прежнему всѣ вла¬ 
сти старой Европы, всѣ фракція и факціи господствующихъ классовъ, 
соединяются между собою для борьбы съ нимъ, забывая и національ¬ 
ную вражду, и взаимную ненависть партій. 

Впрочемъ, призракъ коммунизма пугаетъ теперь не только ев¬ 
ропейскихъ баръ и мѣщанъ. Съ нимъ познакомился также и „Новый 
Свѣтъ 44 , Сѣверная Америка, страна долларовъ и быстрой наживы. 
Практичные янки забыли всякій стыдъ и всѣ преданія политиче¬ 
ской свободы, замѣтивъ появленіе страшилища. Юридическое убій¬ 
ство анархистовъ въ Чикаго показало, что въ борьбѣ за существо¬ 
ваніе всѣ средства такъ же хороши для американской буржуазіи, 
какъ н для европейской. „Призракъ 44 коммунизма сталъ повсемѣст¬ 
нымъ гостемъ, рабочій вопросъ сталъ всемірнымъ вопросомъ въ пол¬ 
номъ смыслѣ слова. 



И по мѣрѣ того, пакъ зрѣетъ этотъ вопросъ, по мѣрѣ того, какъ 
близится его рѣшевіе, онъ все болѣе в болѣе освобождается отъ 
фантастическихъ примѣсей в привѣсокъ. Теперь уже пикто не ув¬ 
лекается системами соціалнстовъ-утопистовъ, воображавшихъ,что имъ 
удастся освободить пролетаріатъ, ни мало не нарушая интересовъ 
васшвхъ классовъ. Теперь уже всѣ соціалиста видятъ, что эконо¬ 
мическіе интересы пролетаріата діаметрально противоположны инте¬ 
ресамъ этихъ классовъ и что, поэтому, рабочій вопросъ есть воп¬ 
росъ классовой Порьш, борьбы на жизнь и смерть между пролетаріа¬ 
томъ и буржуазіей, между производителями продуктовъ и ихъ при- 
свонтелями. Не менѣе ясно сознаютъ это и г. г. присвоителн. Они 
видятъ, въ чему идетъ дѣло. И вотъ почему, послѣ нхъ столѣтней бол¬ 
товни о „правахъ человѣка и гражданина", рабочій классъ даже въ 
самыхъ свободныхъ странахъ не можетъ сдѣлать серьезнаго шага 
въ ващиту свонхъ интересовъ, не становясь объектомъ „исключитель¬ 
ныхъ мѣръ и и не вызывая паники въ рядахъ своихъ эксплуататоровъ. 
Поразительный примѣръ такого рода паники мы видѣли весною ны¬ 
нѣшняго года. 

Международный рабочій соціалистическій конгрессъ, состоявшій¬ 
ся въ Парижѣ въ Іюлѣ прошлаго года, принялъ рѣшеніе относитель¬ 
но агитаціи въ пользу восьмичасоваго рабочаго дня. Постановле¬ 
но было пригласить рабочихъ всѣхъ странъ высказаться путемъ од¬ 
новременныхъ н повсемѣстныхъ манифестацій въ пользу этого рѣше¬ 
нія. Днемъ такихъ манифестацій было назначено первое Мал 1890 
года. На соціалистическомъ конгрессѣ почти вовсе не было представите¬ 
лей буржуазной прессы, да и вообще она какъ будто мало ин¬ 
тересовалась имъ. Казалось, что шумъ столѣтней годовщины 
Великой Революціи, блескъ всемірной выставки и безчисленное мно¬ 
жество всякихъ другихъ конгрессовъ, имѣвшихъ тогда мѣсто въ Па¬ 
рижѣ, помѣшали имущимъ классамъ обратить вниманіе на международный 
съѣздъ представителей пролетаріата. Нѣкоторые изъ этихъ послѣднихъ 
находили даже, что ие слѣдовало собираться соціалистическому кон¬ 
грессу во время выставки, такъ какъ во всякое другое время онъ 
произвелъ бы гораздо большее впечатлѣніе. Какъ бы танъ ни было, 
—рабочій конгрессъ окончился, делегаты разъѣхались но домамъ и 
можно было думать, что все вошло въ старую волею, что во внут¬ 
реннихъ отношеніяхъ цивилизованныхъ странъ ровно ничего не из¬ 
мѣнилось. Но такъ только казалось. Въ дѣйствительности скром¬ 
ное рѣшеніе соціалистическаго конгресса глубоко и сильно повліяло 
на общественное мпѣніе Запада. Пролетаріатъ повсюду сочувство¬ 
валъ ему, а этого было достаточно, чтобы о немъ задумались и высшіе 
классы, слѣдящіе за рабочими съ такимъ же вниманіемъ, съ каКимъ 
хорошій тюремщикъ слѣдитъ за своими заключенными. Первоначаль¬ 
но сдѣлана была попытка гипнотизировать пролетаріатъ|безсодержатель- 
нымн фразами, въ изобиліи расточавшимися на берлинской конферен¬ 
ціи, созванной коронованнымъ нѣмецкимъ Хлестаковымъ. Однако, кон¬ 
ференція не привела ни къ чему, а между тѣмъ роковое число при¬ 
ближалось, первое Мая было уже не за горами. Послѣ неудачнаго гипно¬ 
тическаго сеанса гг. присвоителямъ оставалось лишь припомнить старое 
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правило, столько разъ испытанное въ соціальной медицинѣ: чего не 
могутъ вылѣчить медикаменты, лѣчитъ желѣзо, чего не лѣчитъ же¬ 
лѣзо, лѣчитъ огонь. Имущіе классы стали вооружаться. Въ Мад¬ 
ридѣ и въ Берлинѣ, въ Парижѣ, въ Римѣ и въ Вѣнѣ, словомъ пов¬ 
сюду, заговорили о военныхъ приготовленіяхъ. Министры республи¬ 
канской Франціи соперничали въ воинственности съ прусскими юн¬ 
керами. Ни одинъ родъ оружія не былъ оставленъ въ повоѣ: пѣхо¬ 
та, конница и артиллерія одинаково должны были принять участіе 
въ защитѣ •порядка*. „Старая Европа 11 какъ будто готовилась въ 
нашествію варваровъ. И безъ глубочайшаго презрѣнія нельзя 
было смотрѣть на этотъ перепугъ „порядочныхъ" людей, на этп во- 
инственняыя приготовленія эксплуататоровъ въ международному 
празднику эксплуатируемыхъ. 

Больше всего трусила буржуазія Австріи. За исключеніемъ Рос¬ 
сіи, едва-ли есть страна, въ которой рабочій классъ находился бы 
въ такомъ бѣдственномъ и угнетенномъ положеніи, какъ въ мо¬ 
нархіи Габсбурговъ. Въ нѣкоторыхъ отрасляхъ производства рабо¬ 
чій день тамъ простирается до 15-17 часовъ, между тѣмъ какъ ра¬ 
бочая плата показалась бы низкой даже далеко неизбалованному рус¬ 
скому крестьянину Рабочій классъ не имѣетъ тамъ никакихъ по¬ 
литическихъ правъ, не имѣетъ той свободы, которая въ другихъ, бо¬ 
лѣе передовыхъ странахъ, позволяетъ пролетаріату организоваться 
для самообороны. Но съ другой стороны, въ австрійскихъ рабочихъ 
уже пробудилось классовое сознаніе. Соціаль-демократамъ этой стра¬ 
ны удалось организовать, если и не большую, то очень дѣятельную 
и энергичную партію. Австрійскіе соціаль-демократы смотрѣли на 
движеніе въ пользу восьмичасового рабочаго дня, какъ на лучшее 
и наиболѣе практичное средство агитаціи. Они съ энтузіазмомъ 
взялись за дѣло, и ихъ проповѣдь всколыхнула самые отсталые слои 
населенія. Какъ глубоко проникла она, показываетъ примѣръ Ост- 
рау (австрійская Силезія), гдѣ въ Апрѣлѣ текущаго года были, какъ 
извѣстно, сильныя волненія. Рабочіе прилегающей въ Острау мѣст¬ 
ности были до послѣдняго времени терпѣливыми жертвами „предпри¬ 
нимателей", въ числу которыхъ принадлежатъ Ротшильдъ, братья Гут¬ 
маны, графъ Внльчевъ, князь Сальмъ и другіе „сильные міра сего". 
Средняя рабочая плата рудокоповъ не простирается выше 18 гуль¬ 
деновъ въ мѣсяцъ, при чемъ урѣзывается еще штрафами и обяза¬ 
тельной покупкой харчей въ хозяйскихъ лавкахъ. Вь довершеніе 
всего, тамошніе рабочіе находятся подъ сильнымъ вліяніемъ духовен • 
ства. Трудно было ожидать, чтобы эти эвономическп-подавлен- 
вне, умственно-веразвнтне люди отозвались на призывъ международ¬ 
наго рабочаго конгресса. Но н они не остались глухи въ йену, толь¬ 
ко сочувствіе свое они выразили очень наивнымъ образомъ. Рудо¬ 
копы графа Вильчека еще въ половинѣ Апрѣля собрали 80 гульде¬ 
новъ п предложили ихъ священнику, прося его отслужить перваго 
Мая подъ открытымъ небомъ обѣдню, чтобы они могли помолить¬ 
ся богу за успѣхъ движенія въ пользу восьмичасоваго дня. Ра¬ 
зумѣется, благонамѣренный священникъ принялъ эту просьбу за 
простое кощунство. Въ своей безкорыстной преданности интересамъ 
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христіанско - еврейскаго накатала, онъ не только отклонялъ выгод¬ 
ное для него предложеніе, но н указалъ на членовъ являвшейся въ 
нему рабочей депутаціи бургомистру н горному директору, а тѣ, въ 
свою очередь, не нашли ничего лучшаго, какъ арестовать „агитато 
ровъ“, безстыдство которыхъ простиралось до того, что они самого 
бога хотѣли сдѣлать пособникомъ соціаль-демократическнхъ косней. 

Въ теченіе всего Апрѣля въ самыхъ захолустныхъ углахъ 
Австріи происходили рабочія собранія, высказывавшіяся въ пользу 
восьничасоваго дня. Становилось очевиднымъ, что 1-е Мая бу¬ 
детъ общимъ праздникомъ австрійскаго пролетаріата. Но пословицѣ 
„у страха глаза велики", буржуазіи казалось, что этотъ день бу¬ 
детъ днемъ страшнаго суда. „Со времени революціи 48-го года 
здѣсь не было подобнаго движенія — писалъ вѣнскій корреспон¬ 
дентъ архибуржуазной женевской „ТгіЪипв*. Нѣкоторые говорятъ 
даже, что современное рабочее движеніе шире и глубже движенія 
1848-го года. Я не знаю, находимся ли мы наканунѣ революціи. Но 
несомнѣнно, что, если правительство не хочетъ быть свергнуто, оно 
должно примириться съ мыслью о радикальной эволюціи. Волненіе 
среди рабочихъ приняло характеръ н размѣры, совершенно неслы¬ 
ханные до сихъ поръ въ Австріи. Революціонныя брошюры наводнили 
рабочіе центры.... Не смотря на самоувѣренность, выказываемую 
здѣшними властями, приходится признать, что положеніе дѣлъ очень 
серьезно, и что изъ него не выведутъ ни штыки, собираемые вокругъ 
Вѣны, нн тѣ три поѣзда, которые приготовлены на вокзалѣ въ Црес- 
бургѣ, чтобы при первой же тревогѣ двинуть гарнизонъ этого города 
на столицу... Современное движеніе глубоко всколыхнуло народныя 
массы/ 4 

Блестящее аристократическое общество Вѣны издавна привыкло 
собираться 1-го Мая на веселое гулянье въ Пратерѣ. Но въ нынѣш- 
пемъ году ему было не до веселья, и ужъ во всякомъ случаѣ не 
Пратеръ могъ послужить мѣстомъ модныхъ увеселеній: тамъ должна 
была произойти манифестація въ пользу восьмичасоваго дня. „Я встрѣ¬ 
чаю знакомую свѣтскую даму — пишетъ уже цитированный нами 
корреспондентъ — и спрашиваю ее, будемъ лн мы имѣть удоволь¬ 
ствіе видѣть ее на майскомъ гуляньѣ. Едва лн, отвѣчаетъ она; не 
подумайте, что я боюсь, но мой мужъ не хочетъ, чтобы я принимала 
участіе въ прогулкѣ. Вечеромъ встрѣчаю въ клубѣ мужа этой дамы. 
— Будете въ Пратерѣ? — Видите ли, собственно я совсѣмъ не 
трушу, но жена нн за что въ мірѣ не хочетъ позволить мнѣ выйти 
изъ дому 1-го Мая, н кажется, что въ интересахъ семейнаго мира я 
долженъ буду уступить." 

Такимъ образомъ, въ интересахъ „семейнаго* и всякаго другого 
мира, эти храбрецы прятались по домамъ, между тѣмъ какъ коро¬ 
левско-императорскія войска готовились кровью пролетаріата смыть 
съ себя позоръ Сольферино и Садовой. Но удастся ли имъ это „дѣло 
чести*? Хорошо, если — удастся! А если — нѣтъ? Если пролета¬ 
ріатъ возметъ верхъ? Предусмотрительные буржуа принимали свои 
мѣры „па всякій случай*. По извѣстіямъ многихъ газетъ, депозит¬ 
ные банки били буквально осаждены вкладчиками, основательно раз- 
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судившими, что осторожность не мѣшаетъ никогда, н что если, 
паче чаянія, придется повидать любезное отечество, то лучше поки¬ 
нуть его съ полнимъ кошелькомъ, чѣмъ съ пустимъ карманомъ. 

Въ своемъ страхѣ австрійская буржуазія доходила до невѣроят¬ 
наго цинизма. Вѣнская „АЪешІровІ" за нѣсколько дней до 1-го Мая 
помѣстила на своихъ страницахъ слѣдующую, такъ сказать, много 
обѣщающую замѣтку: 

„По телеграфпчесвямъ извѣстіямъ о безпорядкахъ, происходив¬ 
шихъ въ Билнцъ - Бялѣ 23-го числа этого мѣсяца (т. е. Апрѣля) 
внходитъ, будто войска стрѣляли въ рабочихъ сначала холостнми 
зарядами, и только потомъ, когда это не произвело надлежащаго 
дѣйствія, стали стрѣлять пулями. Изъ достовѣрннхъ источниковъ 
ми знаемъ, что холостнми зарядами тамъ вовсе не стрѣляли, такъ какъ 
уже послѣ перваго залпа многіе бунтовщики били убити, а нѣкото¬ 
рые ранены. Поэтому несомнѣнно, что въ другихъ подобныхъ слу¬ 
чаяхъ оружіе будетъ употреблено въ дѣло безъ всякаго промедленія. 
Кромѣ того, его превосходительство президентъ совѣта министровъ 
и завѣдующій министерствомъ внутреннихъ дѣлъ графъ Таафе, въ 
виду происшествій въ Бялѣ, счелъ нужнымъ напомнить всѣмъ мѣст¬ 
нымъ начальникамъ о тѣхъ законодательныхъ постановленіяхъ, въ 
силу которыхъ можетъ быть употреблено противъ бунтовщиковъ 
оружіе." 

Понятна цѣль этой замѣтки. Напечатавшей ее газетѣ хотѣлось 
успокоить своихъ читателей и при тогдашнихъ обстоятельствахъ ей 
казалось, что нѣтъ болѣе успокоительнаго извѣстія, какъ извѣстіе о томъ, 
что войска не медлятъ стрѣлять въ бунтовщиковъ пулями. Вѣроятно 
она была по своему права, но это не помѣшало вѣнской „АгЬеііег 
2еШш#" сказать, что, не произведя никакого-; впечатлѣнія на 
рабочихъ, замѣтка эта еще болѣе, н прп томъ безъ всякой надобво- 
сти, перепугала буржуазію. 

Что австрійское правительство рѣшило защищать „порядокъ" 
до послѣдпей крайности, — въ этомъ не можетъ быть никакого со¬ 
мнѣнія. Но въ тоже время оно понимало, что даже отъ стрѣльбы 
пулями дѣло порядка выиграетъ очень Немного. Отсюда — двой¬ 
ственность, замѣтная во всемъ его поведенія. Оно считаетъ нужнымъ 
напомнить рабочимъ, что онн не имѣютъ права самовольно повидать 
мастерскія въ будни, и что всякій рабочій, празднующій 1-е Мая, 
подвергнется преслѣдованію за нарушеніе {контракта съ хозяиномъ; 
а съ другой стороны оно же совѣтовало предпринимателямъ разрѣ¬ 
шить рабочимъ отпраздновать 1-е Мая, чтобы, такимъ образомъ, нз- 
бѣжать непріятныхъ столкновеній. Большинство крупныхъ заводчи¬ 
ковъ и фабрикантовъ послѣдовало разумному совѣту, но едва-ли вы¬ 
вело этимъ правительство изъ его затруднительнаго положенія: чѣмъ 
большее число рабочихъ пользовалось бы свободою въ день 1-го Мая, 
тѣмъ многолюднѣе должны были быть рабочія собранія, тѣмъ труд¬ 
нѣе было бы удержать собравшихся на почвѣ щепетильной австрійской 
„законности". Такъ разсуждало и сообразно тому дѣйствовало ав¬ 
стрійское правительство. Перваго Мая войска заняло главныя улицы 
и площади столицы. Большая часть магазиновъ и банки были 
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заперты. Словомъ, власти были на высотѣ призванія. Оставалось 
ждать врага. 

Подобный же переполохъ былъ н въ другихъ странахъ западной 
Европы. Ходили слухи, что въ правительственныхъ кругахъ Бер¬ 
лина поднимался вопросъ о мобилизаціи арміи и о созывѣ резерви¬ 
стовъ. Дружески расположенный въ рабочимъ Вильгельмъ не хотѣлъ, 
повиднмому, отказать имъ въ военныхъ почестяхъ въ день ихъ 
международнаго праздника. Вмѣстѣ съ тѣмъ, по всей Германія 
власти старались разстроить этотъ праздникъ. Баварское правитель¬ 
ство строго запретило всѣмъ рабочимъ казенныхъ заводовъ в фаб¬ 
рикъ участвовать въ немъ, и приняло энергичные мѣры къ 
охраненіе „спокойствія". Войска готовы были по первому внаку 
кинуться на рабочихъ. Въ Саксоніи развѣшенныя на всѣхъ желѣз¬ 
но-дорожныхъ станціяхъ объявленія напоминали рабочимъ 110-тую 
статью уголовнаго свода, карающую возбужденіе къ неповиновенію 
властямъ. Желѣзно-дорожнымъ рабочимъ запретили праздновать 1-е 
Мая подъ страхомъ потери мѣста. Владѣльцы машино-строительныхъ 
заводовъ Лейпцига совѣщались между собою о томъ, какъ слѣдуетъ 
наказать майскихъ манифестантовъ. По этому поводу между ними 
составлялись настоящія коалиціи. То же было въ Дрезденѣ, въ Гер- 
лнцѣ, въ Гера-Грейцѣ и другихъ саксонскихъ городахъ и мѣстно¬ 
стяхъ. Но по извѣстіямъ вѣнской „АгЬеіІег - Хеіішіб" особенно ста¬ 
рался помѣшать майскому празднику сенатъ Гамбурга. Впрочемъ, 
совершенно напрасно. Читатель знаетъ, вѣроятно, изъ газетъ, что 
празникъ этотъ удался тамъ лучше, чѣмъ гдѣ бы то ни было. 

Въ Италіи рабочимъ нагенныхъ заводовъ также грозили потерей 
мѣста за празднованіе перваго Мая. Въ Римини, въ Туринѣ, въ Па¬ 
віи, въ Брешіи, въ Падуѣ, въ Генуѣ, въ Ливорно, въ Неаполѣ, во 
Флоренціи, въ Пизѣ, въ Палермо власти усердно заботились объ 
охраненія спокойствія и довели рабочихъ до крайней степени раз¬ 
драженія. Даже многія буржуазныя газеты признавали, что безпо¬ 
рядки, сопровождавшіе майскій праздникъ въ Италіи, вызваны были 
невыносимыми придирками полиціи. 

Въ Испаніи министерство внутреннихъ дѣлъ обѣщало не пре¬ 
пятствовать мирнымъ рабочимъ манифестаціямъ, но ва случай вол¬ 
неній всюду приняты были рѣшительныя мѣры. Въ Мадридѣ, 
въ Барцелонѣ и въ нѣкоторыхъ другихъ городахъ за нѣсколько 
дней до перваго Мая были произведены аресты между соціали¬ 
стами, при чемъ нѣсколькихъ человѣкъ взяли тотчасъ-же по выходѣ 
ихъ съ рабочихъ собраній, гдѣ они обратили на себя вниманіе го¬ 
рячими рѣчами въ защиту восьмичасоваго дня. Перваго Мая войска 
оцѣпили банки н заняли важнѣйшіе стратегическіе пункты промы¬ 
шленныхъ городовъ. Въ тотъ же день телеграфъ принесъ замѣча¬ 
тельное извѣстіе: республиканцы выѣхали изъ Барцелонн, не желая, 
чтобы, въ случаѣ безпорядковъ, ихъ заподозрили въ подстрекатель¬ 
ствѣ. Республиканская „интеллигенція" Барцелонн, очевидно, при¬ 
надлежитъ къ „порядочному" обществу и не имѣетъ ничего общаго 
съ пролетаріатомъ и его нуждами. Будемъ надѣяться, что испанскій 
пролетаріатъ не забудетъ ея „порядочности". 
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Во Фраиців вороватый Констапъ ве упустилъ случая выступить 
въ роли защитника собственности и другихъ основъ. Эта роль, не 
совсѣнъ подходящая для него въ виду всѣмъ извѣстныхъ недостат¬ 
ковъ его личнаго характера, была, однако очень полезна ему, какъ 
политическому человѣку. Спасая „общество", онъ упрочивалъ свое 
министерство. Благодарность в рукоплесканія буржуазіи становились 
тѣмъ горячѣе, чѣмъ болѣе суетилось правительство. Осыпаемый по¬ 
хвалами всей буржуазной прессы, министръ-„колбасвикъ и (читатель 
энаетъ, что Констанъ беретъ взятки колбасой, какъ извѣстный 
гоголевскій герой бралъ ихъ борзыми щенками), м и н истръ-ваисізвоп- 
шег запретилъ уличныя манифестаціи, поставилъ войско подъ ружье 
на всей территоріи республики, стянулъ къ Парижу гарнизоны сосѣд¬ 
нихъ городовъ и, для большей безопасности, приказалъ сенскому 
префекту занять зданіе парижской думы (Нбіеі сіе Ѵіііе). Противъ 
этого возражали съ точки зрѣнія муниципальной „свободы"; но до 
свободы ли буржуазія, когда дѣло идетъ объ усмиреніи пролетаріата? 
Съ точки зрѣнія свободы не красивы были и тѣ обыски и аресты, 
которые во множествѣ производились, въ видѣ „предварительной 
мѣры“, во Франціи. И тѣмъ не менѣе, какой же серьезный и благо¬ 
намѣренный человѣкъ сталъ бы обращать вниманіе на подобныя 
мелочи ? Кому ве извѣстно, что „права человѣка и гражданина" 
существуютъ только до тѣхъ поръ, пока рабочему классу ве при¬ 
детъ въ голову серьеэно воспользоваться имя? 

Вотъ какъ описывалъ „баиіоіа" мѣры, которыя, по распоряже¬ 
нію правительства, приняты были для охраненія спокойствія въ Па¬ 
рижѣ : „Самомалѣйшія скопища будутъ тотчасъ же разгоняться. Всѣ 
городовые, всѣ агенты сыскной полиціи и полиціи нравовъ будутъ 
употреблены въ дѣло, точно также, какъ конница и иѣхота париж¬ 
ской гвардіи. Войска будутъ собраны въ казармахъ. Придутъ под¬ 
крѣпленія изъ Венсэна, Версаля и другихъ сосѣднихъ городовъ. 
Войско будетъ готово выступитъ по первому сигналу, чтобы разго¬ 
нять манифестантовъ и аттаковать ихъ, если окажется нужнымъ.... 
Арестованныхъ будутъ немедленно отправлять въ депо полицейской 
префектуры. Для этой цѣли въ полицейскомъ участкѣ каждаго квар¬ 
тала будутъ приготовлены тюремныя кареты". 

Относительно Бельгіи мы находимъ въ „Гі^аго" очень интересную 
замѣтку. По словамъ корреспондента этой газеты, бельгійскій военный 
министръ разослалъ ко всѣмъ начальникамъ отдѣльныхъ частей цир¬ 
куляръ слѣдующаго содержанія : „Хотя, повидимому, нѣтъ основанія 
опасаться безпорядковъ въ день 1-го Мая, — я по распоряженію 
совѣта мпнистровъ, прошу васъ не позволять людямъ выходить въ 
этотъ день изъ казармы. Такнмъ путемъ мы сохранимъ войска подъ 
руками, а на улицахъ не видно будетъ въ этотъ день военныхъ." 
„Гідаго" такъ комментируетъ этотъ циркуляръ: „Извѣстно было, что 
безпорядковъ не будетъ, и тѣмъ не менѣе не позволяли выходить 
изъ казармъ солдатамъ, чтобы они не смѣшивались съ манифестан¬ 
тами. Въ этомъ сквозитъ опасеніе, которое не имѣло бы никакого 
основанія, если бы солдаты не набирались въ Бельгіи исключительно 
между рабочимъ населеніемъ". („Еідаго" 7-го Мая 1890 г.). Съ своей 
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стороне, мв можемъ только похвалить благоразуміе бельгійскаго 
правительства: какъ нейтральная страна, Бельгія нуждается въ сол¬ 
датахъ исключительно только для усмнренія рабочихъ; проченъ ли 
будетъ „порядокъ", если пролетаріи, одѣтые въ военные мундира, 
будутъ манифестировать вмѣстѣ съ пролетаріями і ъ блуэахъ? 

, Англійская буржуазія неохотно прибѣгаетъ къ исключительнымъ 
мѣрамъ. Въ Лондонѣ не грозили разгонять „самомалѣйшія скопища 41 
манифестантовъ, но п тамъ въ виду манифестаціи приняты были 
мѣры, доказавшія, по словамъ „Еі^аго", что „столица Соединеннаго 
Королевства имѣетъ энергичнаго начальника полиціи". 


П 

Канунъ майской манифестаціи былъ глубоко поучителенъ. Въ 
Европѣ было только двѣ партіи, двѣ націи: буржуазія н пролета¬ 
ріатъ. Въ средѣ буржуазіи царствовало, какъ мы уже знаемъ, смя¬ 
теніе; вся ея надежда пріурочивалась къ военной силѣ. Работники 
сохраняли спокойную увѣренность, твердую рѣшимость громко 
заявить свое справедливое требованіе. Все, что можно было сдѣлать 
для успѣха манифестаціи — было уже сдѣлано; вожакамъ пролета¬ 
ріата оставалось только еще разъ, въ немногихъ словахъ, напомнить 
ему значеніе наступающаго дня. И на всемъ континентѣ западной 
Европы, всюду, гдѣ есть хоть нѣкоторые зачатки рабочихъ органи¬ 
зацій, какъ въ одномъ безконечномъ военномъ лагерѣ, повторялся 
одинъ и тотъ же пароль, раздавались одни и тѣ же распоряженія. 
Весь рабочій класъ стоялъ подъ знаменемъ восьмичасоваго дня, со¬ 
грѣтый однимъ чувстомъ, одушевленный одной великой идей. Это 
зрѣлище было ново даже для видавшаго виды Запада. 

Чтобы читатель самъ могъ судить о настроеніи обѣихъ сторонъ, 
приводимъ двѣ характерныя выписки. 

„Солдаты стоятъ наготовѣ; двери домовъ заперты; въ кварти¬ 
рахъ заготовлены припасы, какь будто въ виду осады; дѣла оста¬ 
новились; женщины и дѣти не отваживаются выйти на улицу; всѣ 
подавлены тяжелой заботой." — Такъ говоритъ буржуазная вѣнская 
„Йеие Ггеіе Ргеюе" въ передовой статьѣ, помѣченной 30-мъ 
Апрѣля. 

Обратимся въ вѣнской же „ АгЬеііег • ЗеИшщ*. „Что скажемъ 
мы теперь, когда только нѣсколько часовъ отдѣляютъ насъ отъ 
великаго, многозначительнаго дня? Все взвѣшено и обсуждено, 
ничто не забыто. Мы увѣрены, что первое Мая пройдетъ величест¬ 
венно я повсюду оставитъ сильнѣйшее впечатлѣніе... Нѣтъ надобно¬ 
сти говорить еще что ннбудь о значеніи этого дня... Старый и ма¬ 
лый, друзья и враги, всѣ, всѣ хорошо понимаютъ его теперь... Рѣчь 
идетъ о жизненномъ интересѣ милліоновъ людей, и эти милліоны 
заявятъ, что они хотятъ защитить свои интересы... Потому, прихо¬ 
дите всѣ бѣдные и нуждающіеся, всѣ подавленные и угнетенные!... 
Завтрашній день — день надежды и увѣренности въ побѣдѣ, одинъ 
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язь тѣхъ дней, которые имѣютъ рѣшительное вліяніе на ходъ исто¬ 
ріи. Отпразднуйте его серьезно и радостно. Вы всѣ знаете, какъ 
нужно вести себя !... Покажите вашу желѣзную дисциплину, докажите, 
что у васъ естъ классовое сознаніе! Врагъ рабочихъ — всякій, кто 
подастъ поводъ къ безпорядкамъ! Да здравствуетъ первое Мая! Да 
здравствуетъ законный восьмичасовыя день! “ 

Достаточно сопоставить эти выписки, чтобы видѣть, до какой 
степени пролетаріатъ переросъ буржуазію, до какой степени эксплуа¬ 
тируемые серьезнѣе, разумнѣе, нравственно выше своихъ эксплуата¬ 
торовъ. 

Но вотъ наступило и прошло первое Мая, прошло торжественно 
н спокойно всюду, гдѣ защитники „порядка" имѣли благоразуміе 
воздержаться отъ слишкомъ большихъ безпорядковъ. У буржуазіи точно 
гора съ плечъ свалилась. Непосредственная опасность прошла- Бур¬ 
жуазная печать даже стала подсмѣиваться надъ своимъ собственнымъ 
страхомъ. А нѣкоторые органы ея съ торжествомъ закричали о пол¬ 
нѣйшей „неудачѣ" майской манифестаціи. Въ особенностя мъ ав- 
глійскихъ газетахъ замѣтенъ былъ приливъ веселости, насмѣшливости 
и остроумія (мы увидимъ сейчасъ, откуда явилось у нихъ такое на¬ 
строеніе духа). „Майскій праздникъ прошелъ, а Европа продолжаетъ 
стоять на мѣстѣ. Гора не родила ничего, кромѣ мыши", — остритъ 
„Баііѵ N6*8" въ Л*- отъ 2-го Мая. „Майская демонстрація, ко¬ 
торая должна была дать вамъ поразительное зрѣлище рабочихъ 
Европы, собравшихся одновременно во всѣхъ городахъ и столицахъ 
материка, чтобы потребовать восьмичасоваго дня — говоритъ „8іап- 
чіагй" — даже друзьями движенія должна быть признана очевидно 
неудавшейся. Никогда никакое обѣщаніе не прстиворѣчило такъ 
сильно исполненію, какъ противорѣчитъ событіе 1-го Мая тѣмъ 
предсказаніямъ, которыя раздавались относительно всемірнаго дви¬ 
женія рабочихъ. Мы должны съ сожалѣніемъ прознать, что Трудъ 
не въ состояніи организоваться лучше, чѣмъ въ данномъ случаѣ"... 
Почему же думаетъ такъ почтенная газета? И почему ей кажется, 
что майская демонстрація потерпѣла неудачу? Читайте: „Наши 
утреннія телеграммы содержатъ подробные отчеты обо всемъ случив¬ 
шемся въ главныхъ городахъ Европы; и если не принимать во вни¬ 
маніе немногихъ и очень незначительныхъ безпорядковъ, то можно 
■сказать, что въ общемъ первое Мая прошло спокойно и съ гораздо 
меньшими неудобствами для общественной жизни, чѣмъ можно было 
ожидать заранѣе." Вотъ оно что! Дисциплина и самообладаніе рабо¬ 
чихъ означаютъ ихъ пораженіе! Какой глубокій политическій смыслъ! 
Какое серьезное пониманіе рабочаго движенія! 

Басня о повсемѣстныхъ возстаніяхъ, имѣющихъ будто-бы про¬ 
изойти перваго Мая, была сочинена самой буржуазіей. Ее повторяли 
только буржуа, да ихъ аристократическіе соумышленники и союзники, 
современные дворяне въ мѣщанствѣ. Своимъ происхожденіемъ она 
обязана была исключительно только буржуазному перепугу. И 
именно этотъ, по истинѣ басноловный, перепугъ буржуазіи сви¬ 
дѣтельствовалъ объ ея невѣроятной ограниченности, объ. ея 
безпримѣрномъ умственномъ паденіи. Она воображала, что соціалъ- 
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демократы собпралпсь на международный конгрессъ въ Парижѣ 
главнымъ образомъ для того, чтобы заказать пролетаріату всемірную 
соціальную революцію въ заранѣе, и при томъ совершенно точно, обо¬ 
значенному сроку. Но вожаки пролетаріата умнѣе вожаковъ буржуа¬ 
зіи. Они знаютъ, что революціи по заказу не дѣлаются (чего до сихъ 
поръ не знаетъ буржуазія, пережившая, однако, не мало революцій), и 
если бы кому нибудь пзъ нихъ пришло въ голову предложить своимъ 
товарищамъ проэктъ подобнаго заказа, то на него, навѣрное, посмо¬ 
трѣли бы какъ на человѣка нѣсколько поврежденнаго. Кромѣ того, 
соціаль-демократы умѣютъ взвѣшивать шансы побѣды, и никогда ве 
позволили бы себѣ толкать пролетаріатъ на баррикады въ такое 
время, когда господствующій классъ имѣлъ полную возможность во¬ 
оружиться съ ногъ до головы. При подобныхъ обстоятельствахъ 
всякая попытка открытаго возстанія была бы безуміемъ, если не 
измѣной. Вотъ почему соціаль-демократы повсюду старались преду¬ 
предить столкновенія рабочихъ съ войсками и полиціей. Рабочіе 
газеты всѣхъ, странъ не переставали твердить, что первое Мая 
должно быть мирнымъ праздникомъ пролетаріата, который, въ инте¬ 
ресахъ своего собственнаго дѣла, обязанъ остаться твердымъ п спо¬ 
койнымъ, не смотря ни на какіе вызовы со стороны враговъ. Со- 
ціаль-демократы не настаивали даже на томъ, чтобы .въ день пер¬ 
ваго Мая рабочіе повсюду отказались работать. Соціалъ-демократи¬ 
ческіе депутаты нѣмецкаго Рейхстага въ своемъ воззваніи „Къ работ 
никамъ и работницамъ Германіи “ справедливо замѣтили, что, при ве й 
доброй волѣ, рабочимъ такъ же невозможно повсемѣстно отказаться 
отъ работы въ этотъ (будничный) день, какъ организовать всеобщую 
стачку. Задача движенія перваго Мая сводилась ко всеобщей внуши¬ 
тельной манифестаціи въ пользу восьмпчасоваго дня. Но рабочій 
классъ могъ манифестировать посредствомъ вечернихъ собраній и 
петицій, отнимая такимъ образомъ у предержащихъ властей всякій 
поводъ къ вооруженному вмѣшательству въ это дѣло. Въ воззваніи 
нѣмецкихъ соціаль-демократпческпхъ депутатовъ даже въ особен¬ 
ности рекомендуется путь петицій. „Какой бы видъ не приняла ма¬ 
нифестація въ той или другой мѣстности, мы совѣтуемъ — говорится 
тамъ — повсюду организовать собраніе возможно большаго числа 
подписей для петиціи, которая потребуетъ отъ рейхстага осущест¬ 
вленія рѣшеній парижскаго конгресса." Путь петиціи выбрали также- 
и французскіе соціаль-демократы. Путь этотъ остался бы необходи¬ 
мымъ даже въ томъ случаѣ, если бы празднованіе перваго Мал пре¬ 
имущественно приняло характеръ уличныхъ манифестацій. Требова¬ 
ніе восьмпчасоваго дня можетъ осуществиться только законодатель¬ 
нымъ путемъ. Поэтому пролетаріатъ вынужденъ стучаться въ двери 
законодательныхъ собраній. Можно сказать, пожалуй, что петиціи 
пмѣли бы больше шансовъ успѣха, если бы ихъ принесли въ парла¬ 
менты многотысячныя толпы рабочихъ. Но это не такъ. Тогда не¬ 
возможно было бы избѣжать кровавыхъ столкновеній, а подобныя 
столкновенія не только ослабили бы силы уже существующихъ рабо¬ 
чихъ организацій, но къ тому же запугали бы п отдалили бы отъ 
соціаль-демокраговъ тѣ слои пролетаріата, которые до спхъ поръ 
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«ще не были затронуты движеніемъ, и въ привлеченіе которыхъ за* 
ключалась одна изъ важнѣйшихъ сторонъ всего дѣла. 

Смѣшны люди, воображавшіе, что революціонный день перваго 
Мая могъ быть днемъ революціи. Для сознательнаго пролетаріата 
восьмичасовые день пе цѣль, а средство. Его завоеваніе не будетъ 
революціей, но оно приблизитъ ее. Соціальная демократія съумѣетъ 
хорошо воспользоваться тѣмъ досугомъ, который получитъ пролета¬ 
ріатъ при восьмичасовомъ дпѣ. Соціалистическая пропаганда при¬ 
метъ новые, небывалые размѣры, и соотвѣтственно этому возростутъ 
«илы международной рабочей партіи. Восьмичасовые день будетъ 
большой, хотя далеко еще неокончательной, побѣдой экономіи труда 
надъ экономіей капитала. Но именно для того, чтобы рабочій классъ 
могъ одержать эту побѣду, первое Мая должно было пройти мирно. 
И оно прошло мирно почти повсюду. „8іаш1аг<1“ видитъ въ этомъ 
доказательство неспособности рабочихъ къ единодушному дѣйствію. Въ 
дѣйствительности же мирный исходъ перваго Мая доказываетъ какъ 
разъ обратное. 

Соціальная демократія довела уже пролетаріатъ до той степени 
классоваго сознанія, на которой онъ теряетъ склонность къ безпо¬ 
рядкамъ н начинаетъ стремиться къ революціи, которой могутъ только 
помѣшать безцѣльныя и безпорядочныя вспышки. Но стремленіе къ 
революціи доказываетъ не умѣренность , а именно возросшую требо¬ 
вательность рабочаго класса. Напрасно, поэтому, буржуазные газеты 
говорили послѣ перваго Мая объ его умѣренности. Онѣ должны 
были припомнить французскую пословицу: „се ^ш еві ауоигпё п‘евІ 
рав регби**. Если рабочій классъ остался спокойнымъ въ день своего 
праздника, то это вовсе еще не доказываетъ, что отнынѣ настала 
эра мнрпаго развитія и крошечныхъ реформъ. Это доказываетъ только, 
что приближается эра кореннаго переворота. Прежде, когда даже пе¬ 
редовые слои пролетаріата не имѣли ни организаціи, ни ясно созван¬ 
ной цѣли впереди, ихъ ненависть къ существующему обществу не 
могла выражаться ни въ чемъ, кромѣ „безпорядковъ". Теперь, когда 
пролетаріатъ съорганизовался и созналъ свою задачу, онъ всѣми 
силами избѣгаетъ „ безпорядковъ “ для того, чтобы сохранить свои 
силы для перево}юта. Прежде рабочіе „бунты** были часты и неиз¬ 
бѣжны, теперь они станутъ вѣроятно все рѣже и рѣже, потону что 
склонность къ „бунтамъ** уступаетъ мѣсто революціонному созна¬ 
нію пролетаріата. Это очень хорошо само по себѣ, но хорошо ли 
это для буржуазіи? И не обнаруживаетъ-ли она свою политическую 
ограниченность, когда, наблюдая совершающееся передъ нею превра¬ 
щеніе пролетаріевъ-„бунтовщиковъ“ въ пролетаріевъ революціонеровъ, 
она поздравляетъ себя съ неожиданнымъ успѣхомъ п превозноситъ 
умѣренность „настоящихъ рабочихъ**? 

Мы думаемъ, что телеграфъ своевременно сообщилъ нашимъ чи¬ 
тателямъ, какъ прошелъ на самомъ дѣлѣ всемірный рабочій празд¬ 
никъ. Тѣ же самыя буржуазныя газеты, которыя съ торжествомъ 
заносили въ свою лѣтопись мнимое майское пораженіе рабочихъ, 
печатали на своихъ столбцахъ телеграммы, доказывавшія поразитель¬ 
ное единодушіе пролетаріата. (См. напримѣръ, хоть телеграммы 
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„Баііу Ке\ге“). Бернскій „Вши! 41 , котораго ннкто, конечно, не запо¬ 
дозритъ въ симпатіяхъ къ соціализму, признаетъ, что перваго Мая 
милліоны и милліоны рабочихъ Стараго и Новаго Свѣта единогласно 
заявили требованіе восьничасоваго дня. И въ его словахъ нѣтъ нн 
малѣйшаго преувеличеніи. Въ Майской манифестаціи дѣйствительно, 
тѣмъ плп другимъ способомъ, приняли участіе работники всѣхъ ци¬ 
вилизованныхъ странъ до маленькой, земледѣльческой Норвегіи вклю¬ 
чительно. 

Впрочемъ, если буржуазныя англійскія газеты говорили о неудачѣ 
майской манифестаціи, то для этого у нихъ была совершенно достаточная 
причина. Оиѣ, естественно, находились главнымъ образомъ|подъ впе¬ 
чатлѣніемъ англійскихъ событій, а въ Англіи въ день перваго Мая 
пролетаріатъ остался совершенно снокойпымъ. „Въ Лондонѣ васъ 
угостили смѣшной лпллппутской манифестаціей — глумился „8іап- 
даг<Г‘ въ своемъ №- отъ 2-го Мая. Около тысяча праздныхъ лю¬ 
дей позабавились шествіемъ въ Гайдъ-Паркъ. Смотрѣть на нихъ, 
какъ па подавленныя жертвы капитала (<іо*т ІпнЫѳп ѵісіішв о! сарі- 
Ы) было бы глупо до смѣтнаго! 41 Почтенная газета была вполнѣ 
увѣрена, что англійскій пролетаріатъ п иа этотъ разъ избѣжалъ 
континентальной заразы. Но, увы, прошло два [дпя, и увѣренность 
ея оказалась неосновательной. Въ Воскресенье, 4-го Мая, въ лон¬ 
донскомъ Гайдъ-Паркѣ произошла колоссальная демонстрація въ 
пользу восьми часоваго дня. Трудно сказать, какъ велико было число 
манифестантовъ. Одни оцѣниваютъ его въ 200,000, другіе даже въ 
полъ-милліона. Но довольно того, что, по словамъ лондонскаго кор¬ 
респондента „Лоигпаі сіе Оепёѵе“, въ теченіе всего девятнадцатаго 
вѣка Англія, классическая страна колоссальныхъ митинговъ, не ви¬ 
дала ничего подобнаго. И эта манифестація, замѣчательная уже сама 
по себѣ, важна еще въ томъ отношеніи, что въ ней приняли дѣя¬ 
тельнѣйшее участіе пролетаріи Истъ-Энда, эти въ полномъ смыслѣ 
слова йочт-ігоййеп ѵісіітз оГ сарііаі. Еще нѣсколько лѣтъ тому на¬ 
задъ они не помышляли пи о какомъ движеніи. Но въ началѣ про¬ 
шлаго года они начали шевелиться; между ними образовался боль¬ 
шой союзъ газовыхъ и другихъ рабочихъ (бах 'ѴѴогкеге аші ^епега! 
ЬаЬоигегб ГІшоп), насчитывающій теперь около 100,000 членовъ. 
Послѣ извѣстной стачки на лондонскихъ докахъ дѣло оошло еще 
лучше и быстрѣе. Теиерь Истъ-Эндъ имѣетъ уже много союзовъ, со¬ 
вершенно свободныхъ отъ духа консерватизма и исключитель¬ 
ности, отличающаго старые Тгаёе'в-Пшопв. И всѣ эти союзы съ вос¬ 
торгомъ отозвались на призывъ марксистовъ, къ которымъ они во¬ 
обще относятся очень сочувственно. Стройными рядами, со знамевамя 
и съ музыкой шли въ Гайдъ-Паркъ эти новобранцы соціализма, ново¬ 
бранцы, которымъ суждено придать совершенно новый видъ всему 
англійскому рабочему движенію. 

„Многочисленные, присутствовавшіе на митингѣ буржуазные по¬ 
литики, говоритъ Энгельсъ*) унесли съ собою домой, въ качествѣ 
общаго впечатлѣпія, увѣренность въ томъ, что англійскій нролета- 

*> Смотри статью его: Бег 4. Маі іи Ъошіоп. АгЬеііег 2еіІшиг, .V 21. 
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ріатъ, въ продолженіе почти сорока лѣтъ составлявшій хвостъ и послуш¬ 
ное избирательное орудіе великой либеральной партіи, проснулся нако¬ 
нецъ къ новой самостоятельной жизни н въ новому самостоятельному 
дѣйствію... Четвертаго Мая 1890-го года англійскій рабочій классъ 
вступилъ въ великую международную армію. И это событіе составитъ 
цѣлую эпоху... Превратилась, наконецъ, долгая спячка англійскаго 
пролетаріата, наступившая съ одной стороны вслѣдствіе неудачи 
чартистскаго движенія 1836-50 гг., а съ другой вслѣдствіе колоссаль¬ 
наго подъема промышленности за время 1848-80 года. Внуки 
старыхъ чартистовъ вступаютъ теперь въ ряды борцовъ... И раньше 
чѣмъ думаютъ многіе, армія англійскихъ пролетаріевъ будетъ такъ 
же хорошо объединена, такъ же хорошо организована, какъ любая 
другая рабочая партія, и ея появленіе будетъ съ восторгомъ при¬ 
вѣтствовано пролетаріями материка н Америки." 

Но что говорить объ Англіи! Каковы бы ни были причины, за¬ 
державшія тамъ на нѣкоторое время ходъ рабочаго движенія, за его 
будущность ручались и промышленное развитіе этой страны и ея по¬ 
литическая свобода. Агитація въ пользу восьмичасоваго дня ознаме¬ 
новалась еще однимъ, правда, гораздо менѣе значительнымъ и гром¬ 
кимъ, но во всякомъ случаѣ очень отраднымъ и много обѣщающимъ 
успѣхомъ. Майскій рабочій праздникъ праздновался даже въ Варшавѣ*). 
Варварскій гнетъ нашего правительства не помѣшалъ рабочимъ русской 
части Польши заявить свою солидарность съ рабочимъ классомъ Запада. 
Отнынѣ польскіе пролетаріи становятся признаинымн членами все- 

*) Объ этонъ редакція „Соці&ль-демократа* получила слѣдующее извѣстіе: 

„Уже за нѣсколько недѣль до 1-го Мая по фабрикамъ и мастерскимъ рабочіе 
начали поговаривать о необходимости присоединенія къ Международному празд¬ 
неству. 

По мѣрѣ приближенія 1-го Мал возрастало оживленіе въ средѣ рабочихъ. Они 
съ интересомъ слѣдили за всѣми газетными извѣстіями объ агитаціи въ пользу 
восьмичасоваго дня на Западѣ. 

Революціонное общество „Пролетаріатъ" напечатало я распространило въ нѣ¬ 
сколькихъ тысячахъ экземпляровъ прокламацію, въ которой приглашало рабочихъ 
достойно отпраздновать день перваго Мая. 

По фабрикамъ начались совѣщанія, тодки, сговоръ. Рабочіе сочувственно гово¬ 
рили о „четвергѣ" (о сдо&гііш]. 

Наступило первое Мая 

Въ желѣзнодорожныхъ механическихъ мастерскихъ ие работали 5-ое и 7-ое 
отдѣленія. 

# Фабрики: Нашіке (отъ 200 до 800 человѣкъ', ЕеррЬап (800 рабочихъ). ОгІЬ- 
чгеш (200 рабочихъ), Оовіуивкі (число рабочихъ неизвѣстно) и другія стояли. 

На фабрикахъ: догЫіп, Ега&еі, Рпігег, Ьіірор и другихъ не работала часть 
работниковъ К| омѣ того на нѣкоторыхъ фабрикахъ перестали работать послѣ обѣда. 
Кромѣ фабричныхъ не работало много ремесленниковъ. Энергичнѣе всего показали 
себя рабочіе изъ „МесЬ&пісгпусЬ ѵагагШоѴ*. Видя, что ихъ остальные товарищи 
продолжаютъ работать, они собрались передъ зданіемъ фабрики и потребовали, 
чтобы тѣ немедленно бросили работу; въ окиа фабрики полетѣли даже камни. 
Лвияась полиція, были произведены аресты. 

Что касается интеллигенціи, то она горячо помогала рабочимъ, доказательствомъ 
чему служатъ аресты изъ ея среды. 

Обдее число арестовъ простирается до 20, въ томъ числѣ арестовано 10 
человѣкъ рабочихъ. Противъ своего обыкновенія полиція веда себя довольно сдер¬ 
жанно. Патрулей ие было никакмхъ. За то шпіоны явились въ изобиліи- 1 * 
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мірной рабочей семьи, а польскіе соціалисты могутъ гордиться ре¬ 
зультатами своей дѣятельности. Имъ по справедливости могутъ зави¬ 
довать ихъ русскіе товарищи. Странное, въ самомъ дѣлѣ, явленіе: 
во всемъ мірѣ вѣтъ „интеллигенціи", которая столько кричала бы о 
своихъ соціалистическихъ наклонностяхъ, и въ то хе время едва-ли 
гдѣ нибудь есть интеллигенція, до такой, степени „беззаботная" на 
счетъ рабочаго движеніи, какъ именно наша русская „интеллигенція"! 
Зная русскихъ рабочихъ, мы не сомнѣваемся въ томъ, что между 
ними было мною людей, съ сочувствіемъ слѣдившихъ (поскольку 
давали для этого возможность русскія газеты) за агитаціей въ пользу 
восьмичасоваго рабочаго дня. Майскій праздникъ, конечно, нашелъ 
себѣ сочувственный откликъ въ сердцахъ многихъ русскихъ проле¬ 
таріевъ. Но что сдѣлала „интеллигенція" для того, чтобы облегчить 
имъ выраженіе ихъ солидарности съ ихъ западно-европейскими 
братьями ? Мы, „интеллигенты", разумѣется, не могли себѣ отказать 
въ удовольствіи ознакомиться съ ходомъ и исходомъ парижскаго со¬ 
ціалистическаго конгресса. Нѣкоторые изъ насъ сочувствовали его 
рѣшеніямъ, другіе, — и, вѣроятно, большинство — по закоренѣлой 
бакунистской привычкѣ, находили ихъ недостаточно „революціон¬ 
ными". Но ви тѣ, ни другіе не позаботились о томъ, чтобы ознако¬ 
мить русскій рабочій классъ съ содержаніемъ этихъ рѣшеній. О нѣтъ, 
для этого мы слишкомъ революціонны! И такимъ образомъ, благо¬ 
даря „революціонности" русской интеллигенціи, Россія, по обыкнове¬ 
нію, оказалась самой отсталой страной въ революціонномъ отноше¬ 
ніи. Передъ нашими глазами совершалось движеніе, подобнаго кото¬ 
рому не знаетъ исторія, но мы были слишкомъ „интеллигентны", 
чтобы принять въ немъ какое нибудь участіе. Не станемъ распро¬ 
страняться о томъ, что подобное поведеніе русской „интеллигенціи" 
8а-живѳ хоронитъ ее, какъ дѣятельную и прогрессивную политичес¬ 
кую силу. По отношенію къ большинству „интеллигентовъ" нашъ 
голосъ остался бы голосомъ вопіющаго въ пустынѣ. Но теперь 
между русскими встрѣчаются уже люди, въ той или другой мѣрѣ 
сочувствующіе рабочему движенію и понимающіе его значеніе; те¬ 
перь между ними есть уже соціалъ-демократы. Къ этимъ то людямъ 
мы и хотимъ обратиться теперь съ нашихъ товарищескимъ совѣтомъ. 
На всемірномъ праздникѣ 1-го Мая 1890 года Россія блистала, какъ 
говорится, своимъ отсутствіемъ. Мы, русскіе соціаль-демократы, всѣми 
силами дожны стараться смыть съ себя этотъ стыдъ. Мы обязаны 
позаботиться о томъ, чтобы въ будущей майской манифестаціи такъ 
или иначе приняли участіе и русскіе рабочіе. Какимъ именно обра¬ 
зомъ можемъ мы взяться за исполненіе своей обязанности , — объ 
этомъ, разумѣется, неудобно разсуждать печатво. Но что, при доб¬ 
рой волѣ, она легко исполнима, — это не подлежитъ ни малѣйшему 
сомнѣнію. И пусть не обманываются наши русскіе товарищи на 
счетъ значенія того дѣла, которое мы имъ предлагаемъ. Участіе на¬ 
шихъ рабочихъ во всемірной агитаціи въ пользу восьмпчасоваго дня 
непосредственно не приведетъ, конечно, къ „революціи". За то оно 
придастъ новыя колоссальныя силы нашему революціонному движе¬ 
нію. Оао будетъ больше, чѣмъ всякое другое дѣйствіе, способствовать 



I 

развитію классоваго сознавія въ русскомъ пролетаріатѣ. А когда 
разовьется это сознапіе, когда русскіе рабочіе возвысятъ голосъ въ 
защиту своихъ интересовъ, когда они хоть отчасти проникнутся 
тѣми стремленіями, которыя одушевляютъ теперь ихъ западныхъ брать¬ 
евъ, тогда не долго просуществуетъ и русское самодержавіе. Метла ра¬ 
бочаго движенія иавсегда смететъ его съ лица русское земли... 

Но возвратимся къ завиднымъ дѣламъ. Буржуазія бодрѣе смо¬ 
трѣла бы въ будущее, если бы могла съ увѣренностью сказать себѣ, 
что майская манифестація была чѣмъ-то въ родѣ бунтовской попытки 
въ анархическомъ вкусѣ. Такъ какъ первое Мая къ „бунту" не при¬ 
вело, то вся эта понытка только лишній разъ доказала бы несостоя¬ 
тельность подобнаго способа дѣйствій. Но манифестація перваго Мая 
была не революціонной бравадой, а сознательнымъ движеніемъ въ духѣ 
соціалъ-демократической программы. Требованіе пролетаріата должно 
быть и будетъ исполнено. Буржуазія понимаетъ это я начинаетъ 
торговаться и хпыкать. Нѣкоторые изъ ея писателей говорятъ, что 
рабочіе слишкомъ много „запрашиваютъ": восьмичасовый день это 
очень хорошая вещь; такая хорошая вещь, что ее можно назвать 
идеаломъ; но кто же не знаетъ, что пдеалъ недостижимъ? Нужно 
довольствоваться нѣкоторымъ приближеніемъ къ нему ; десятичасовый 
.день тоже очень хорошая вещь; и право, рабочимъ можно было бы 
помириться на немъ съ буржуазіей. Но еще до майской манифеста¬ 
ціи рабочія газеты выяснили, что восьмичасовый день вовсе не мо¬ 
жетъ быть идеаломъ для пролетаріата: его идеалъ заключается въ 
полномъ устраненіи капиталистическаго снособа производства, и этотъ 
рабочій идеалъ тѣмъ отличается ото всякихъ буржуазно-романти¬ 
ческихъ идеаловъ, что онъ вполнѣ достижимъ. Движеніе въ пользу 
восьми часоваго дня именно имѣетъ цѣлью приблизить время осуще¬ 
ствленія этого идеала, страннаго уже тѣмъ однимъ, что онъ, поэи- 
димому, совсѣмъ ве идеаленъ (что идеальнаго въ достижимомъ 
идеалѣ? Это не болѣе, какъ грубый матеріализмъ, достойный лишь 
непросвѣщенной черни). 

Въ парижскомъ „Тетрв", Жюль Симонъ, тотъ самый Жюль Си¬ 
монъ, который „Русскимъ Вѣдомостямъ", самому „нередовому" ор¬ 
гану нашей печати кажется истиннымъ другомъ фабричнаго законо¬ 
дательства, горько оплакиваетъ участь капитала, угнетаемаго нена¬ 
сытными рабочими. Посмотрите, въ самомъ дѣлѣ, въ какомъ несчаст¬ 
номъ положеніи находится бѣдняжка-капиталъ: „Его вынуждаютъ 
оставаться празднымъ одинъ день въ недѣлю (т. е. въ Воскресенье). 
Я одобряю это; но его потери очевидны... То же замѣчаніе, и въ 
гораздо большей степени, примѣняется и къ запрещенію ночного труда; 
то же замѣчаніе относится и къ ограниченію рабочаго дня дѣтей, 
женщинъ п мужчинъ. Его заставляютъ принимать мѣры для оздоро¬ 
вленія мастерскихъ (это уже совсѣмъ не хорошо! а впрочемъ пѣтъ, 
это ножалуй и хорошо, но послушайте, къ чему ведетъ это); скажу 
еще разъ— это хорошо, но часто это взваливаетъ на него новое бремя. 
Его заставляютъ отвѣчать даже за тѣ несчастные случаи, въ кото¬ 
рыхъ онъ не виноватъ (вотъ она, угнетенная невинность!). Теперь 
его хотятъ принудить страховать рабочихъ па случай несчастій, бо- 
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лѣзвей и староста (а между, тѣмъ ему это совсѣмъ не нужно: старая, 
больныя, искалѣченныя „руки" всегда можно замѣнить здоровыми и 
свѣжими). Онъ не хозяинъ у себя дома, за нвмъ надзираютъ фабрнч- 
ныд пнснектора, а иногда' рабочіе делегаты (послѣ этого оче¬ 
видно, что рѣчь должна пдти теперь уже не объ освобожденіи труда, 
а объ освобожденія капитала). Прежде онъ могъ составлять уставъ 
для своей фабрики. По какому праву? спрашиваетъ авторъ одного, 
лежащаго передо мною, проэкта. Развѣ онъ имѣетъ законодательную 
власть? (сейчасъ впдно, что авторъ проэкта совершенно неблаговос¬ 
питанный человѣкъ: порядочные люди не задаютъ такихъ щекот- 
выхъ вопросовъ)... Прежде онъ могъ, по крайней мѣрѣ, удалять ра¬ 
бочихъ, лѣнивыхъ или неспособныхъ, или такнхъ, которые проповѣ- 
дывалп безпорядокъ въ его мастерской; онъ и теперь, пожалуй, мо¬ 
жетъ сдѣлать это, но только въ томъ случаѣ, если прогнанный 
рабочій не принадлежитъ къ синдикальной камерѣ, потому что. если 
рабочій принадлежитъ къ ней, то онъ можетъ все позволитъ себѣ: за 
его удаленіе патрона приговорятъ къ трехмѣсячному тюремному за¬ 
ключенію. (Извольте „работать" при такомъ положеніи дѣлъ! Правда, 
такое положеніе дѣлъ выдумано краснорѣчивымъ авторомъ единст¬ 
венно для красоты слога, но все таки синдикальныя камеры поря¬ 
дочно таки отравляютъ жизнь капитала. Удивительно, какъ онъ еще 
соглашается влачить свое жалкое существованіе! Но его терпѣніе 
уже очевидно истощается). У поставленнаго въ такое трудное поло¬ 
женіе работодателя является стремленіе удалиться отъ дѣлъ, если 
захотятъ позволить ему это, и онъ несомнѣнно удалится, когда ко 
всему прочему прибавится повышеніе заработной платы". А когда 
„удалится" работодатель, то рабочій останется безъ хлѣба, ..ибо не¬ 
возможно работать безъ капитала". Почтенному сотруднику почтен¬ 
ной газеты кажется, что рабочій классъ ѣстъ теперь капиталъ ,,какъ 
артишокъ, листикъ за листикомъ." Желая спасти отъ жадности рабо¬ 
чихъ хоть частицу этого вкуснаго, сочнаго и питательнаго плодя, 
Жюль Симонъ взываетъ къ примиренію классовъ. „Рабочій, ведущій 
войну съ капиталомъ и предприниматель, не желающій по справед¬ 
ливости подѣлиться прибылью съ работникомъ, одинаково подготов¬ 
ляютъ катастрофы. Рабочіе, хотите жить, работал? Предприниматели, 
хотите спасти капиталъ! Дѣлите прибыль". („Тешрв", 20-го Іюня 
1890 г.). 

Но о раздѣленіи прибыли н о недостижимо-идеальныхъ свойствахъ 
восьмичасоваго дня говорятъ все таки болѣе уступчивые буржуазные 
писатели, понимающіе, что не слѣдуетъ капиталу „дорожиться" въ 
настоящее время, когда ему приходится характеризовать свое поло¬ 
женіе грустными словами поэта: 

. Ты, радость, умчалась; 

Одна о минувшемъ тосаа мнѣ осталась. 

Кромѣ этпхъ уступчивыхъ буржуа есть еще п неуступчивые. Тѣ 
стараются увѣрить пролетаріатъ, что всякія попытки сократить ра¬ 
бочій день равносильны посягательству на національное благосостоя¬ 
ніе. Извѣстно, что подъ „богатствомъ народовъ" буржуа всегда по- 
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нимали свое собственное богатство. Съ этой точки зрѣнія ограниче¬ 
ніе рабочаго дня, какъ и всякое уменыпеиіе степени эксплуатаціи 
работника, является государственнымъ преступленіемъ. Но пролета¬ 
ріатъ смотритъ на дѣло иначе. Для него перестали быть убѣдитель¬ 
ными ученія буржуазныхъ экономистовъ. Не собьютъ его съ толку 
ни уступчивые, ни неуступчивые адвокаты буржуазіи. Тутъ повто¬ 
ряется извѣстная псторія борьбы голодныхъ крысъ съ сытыми: 

Крысу не пойм&епь въ тонкія силлогизмъ, 

Крыса перескочитъ всяческій софизмъ. 

Знаютъ это „сытыя крысы" и скорбятъ духомъ, и пищатъ о 
красномъ призракѣ коммунизма. И нельзя нмъ не пищать о немъ. 
Коммунизмъ странствуетъ теперь повсюду, увлекая за собою рабочія 
массы. И не осилятъ его ни папа, пи царь, ни французскіе радикалы, 
ни нѣмецкіе полицейскіе. - 

„Святой, память котораго празднуется въ день перваго Мая, 
называется — Карлъ Марксъ, писала „Иеие Ргеіѳ Ргевве". Пролета¬ 
рія всѣхъ странъ, соединяйтесь! — этотъ кличъ впервые кликнулъ 
Марксъ, и первое Мая является его отголоскомъ. Кого можетъ обма¬ 
нуть агитація въ пользу восьмичасоваго дня! (Никто н не обманы¬ 
валъ васъ, господа, никто не говорилъ, что восьмичасовой день мо¬ 
жетъ быть цѣлью рабочаго движенія. Почитайте рабочія газеты; вы 
увидите, какъ изображали онѣ это дѣло). Рѣчь идетъ о томъ, чтобы 
доказать солидарность всѣхъ рабочихъ, занести агитацію въ самыя 
отдаленныя деревни, усилить въ каждомъ пролетаріѣ ненависть про¬ 
тивъ источника его дохода и внести горечь въ его отношенія къ 
предпринимателю (тутъ опять маленькая буржуазная ошибочка: люди, 
агитировавшіе въ пользу восьмичасоваго дня, старались усилить въ 
пролетаріяхъ ненависть не противъ „источника ихъ дохода", а про¬ 
тивъ источника ихъ оксплуатаціи , которая, какъ извѣстно, и 
вноситъ „горечь", и даже очень много горечи, въ отношенія работ¬ 
ника къ предпринимателю). Первое Мая есть первый натискъ той 
соціалистической партія, которая стремится разрушить основу совре¬ 
меннаго общества, уничтожить частный капиталъ, порвать съ систе¬ 
мою наемнаго труда и угнетать націи съ помощью физической силы 
рабочихъ." (Бѣдные работники! Увлеченные соціалистическими де¬ 
магогами, они не ограничатся уничтоженіемъ „частнаго капитала", 
а обратятъ свою физическую силу противъ самихъ себя: такъ, оче¬ 
видно, нужно понимать буржуазную газету, потому что съ уничтоже¬ 
ніемъ классовъ всѣ члены „націи" будутъ рабочими). 

Человѣкъ, написавшій цитируемыя строки — все таки не глупый 
человѣкъ. При всѣхъ своихъ буржуазныхъ предразсудкахъ онъ понялъ 
смыслъ майскаго движенія лучше, чѣмъ понимали его г.г. анархисты. 
Первое Мая 1890 года въ самомъ дѣлѣ представляетъ собою вели¬ 
чайшее торжество марксизма, т. е. соціальной демократіи. Горячими 
и сознательными исполнителями рѣшеній, принятыхъ на конгрессѣ 
марксистовъ, явились даже такіе рабочіе, которые ие имѣли ни ма¬ 
лѣйшаго понятія о соціализмѣ. Ставъ, такимъ образомъ, общепризнан- 
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ной выразительницей нуждъ и стремленій рабочаго класса, соціаль¬ 
ная демократія сразу удесятерила свое могущество. 

Отнынѣ весь пролетаріатъ, во всемъ своемъ составѣ, не пере¬ 
станетъ прислушиваться въ ел голосу. 

Извѣстный Якоби, въ своей рѣчи „о цѣли рабочаго движенія'', 
сказалъ, что въ настоящее время, основаніе одного рабочаго союза 
по своимъ историческимъ послѣдствіямъ важнѣе, чѣмъ битва при 
Садовой. Что же сказалъ бы онъ о всемірномъ движеніи пролетаріата 
въ пользу восьмичасоваго дня? Опъ назвалъ бы его величайшимъ 
явленіемъ въ культурной исторіи новѣйшей Европы. Ни одинъ 
монархъ, ни одинъ парламентъ не можетъ помѣряться теперь влія¬ 
ніемъ съ соціальной демократіей. Одного знака ея достаточно, чтобы 
привести въ движеніе рабочій классъ всего цивилизованнаго міра. 
Ея силы громадны, и лишь ослѣпленные предразсудками люди мо¬ 
гутъ не видѣть теперь, что ей, и только ей, безраздѣльно в без¬ 
спорно принадлежитъ будущее. 

Да здравствуетъ соціальная демократія! Пролетаріи всѣхъ странъ, 
соединяйтесь! 


Г. Плехановъ. 



ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРѢНІЕ 


Во внутреннемъ обозрѣніи первой книжки нашего журнала мы 
говорили, что въ соціальномъ бытѣ Россіи совершаются теперь глу¬ 
бокія измѣненія, что у насъ возникаютъ такія формы соціальнаго 
быіа, которыми характеризуется западная Европа. Справедливость 
этого положенія долженъ признать всякій, кто далъ себѣ трудъ 
хоть немного вдуматься въ экономическія отношенія современной 
Россіи. Вопросъ о томъ, восторжествуетъ ли у насъ капитализмъ 
сталъ вполнѣ празднымъ вопросомъ: всѣ видятъ, что не только во¬ 
сторжествуетъ, но уже восторжествовалъ, и что, слѣдовательно, по 
меньшей мѣрѣ безполезно теряться въ догадкахъ относительно теоре¬ 
тическаго разрѣшенія вопроса, практически рѣшеннаго самою жизнью. 
Но мы говорили также, что экономическая европеизація Россіи не¬ 
обходимо поведетъ за собою и ея политическую европеизацію, т. е. 
измѣненіе ея конституціи въ духѣ новѣйшихъ европейскихъ консти¬ 
туцій. Теоретически это совершенно безспорно, такъ какъ кто же 
не знаетъ, что политическая конституція всякой данной страны вы- 
ростаетъ изъ ея экономическихъ отношеній V Однако современная 
русская жизнь заставляетъ, невидимому, усомниться въ правильности 
этог > положенія. За послѣднее десятилѣтіе мы очень далеко ушли 
впередъ въ смыслѣ экономическаго развитія. Но мы не только не прог¬ 
рессировали въ политическомъ отношеніи, а даже какъ будто подви¬ 
нулись назадъ сравнительно съ нредъпдущпмъ десятилѣтіемъ. Луч¬ 
шимъ примѣромъ этого попятнаго движенія можетъ служить литера¬ 
тура. Было время, когда въ нашей печати существовали довольно 
прогрессивныя политическія ученія. У пасъ были либеральные и 
даже радикальные органы. Органы эти не всегда ясно созпавалп, 
какой путь можетъ привести къ осуществленію ихъ требованій, но 
самыя эти требовапія высказывались довольно громко п ясно. Мож- 
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во било не соглашаться съ „Отечественными Записками", но нельзя 
было сказать, что онѣ незаслуженно пользовались репутаціей ради¬ 
кальнаго журнала. Можно было не соглашаться съ „Порядкомъ", 
но нельзя было отрицать, что этотъ почтенный органъ желаетъ „увѣн- 
нія зданія". Въ царствованіе Лорисъ-Меликова либеральные н ради¬ 
кальные голоса стали очень громко раздаваться въ нашей печати в 
тогда даже самый отъявленный скептикъ не могъ сомнѣваться въ 
существованіи русскаго либерализма и радикализма. Реакція вось¬ 
мидесятыхъ годовъ оставила отъ прогрессивныхъ стремленій русской 
печати одни только, болѣе или менѣе сладкія, воспоминанія. Ради¬ 
кальные органы погибли, а либеральные моментально перемѣнили 
тонъ, и хотя по старой привычкѣ все еще продолжаютъ спорить съ 
реакціонерами, но о пресловутомъ увѣнчаніи зданія не говорятъ уже 
ни слова. Теперь споры нашихъ либераловъ съ „охранителями" при¬ 
няли совершенно особенный и ед па-л и даже не безпримѣрный харак¬ 
теръ. Споры эти ведутся примѣрно въ такомъ родѣ: послѣ того 
какъ Александръ III угоститъ насъ какимъ нибудь новымъ „мѣро¬ 
пріятіемъ", на сцену выскакиваетъ реакціонный журналистъ и прини¬ 
мается выяснять истинный смыслъ царской политики. „Вотъ, гово¬ 
ритъ онъ, теперь васъ бьютъ плетьми, а слѣдующая реформа будетъ 
бить скорпіонами; да иначе и нельзя, истинно русскому человѣку 
скорпіоны очень пріятны, а всѣхъ другихъ мы окончательно рѣши¬ 
лись свести на нѣтъ. Погодите, то лп еще будетъ!“ Все это го¬ 
ворится бодрымъ н вызывающимъ тономъ, съ сознаніемъ силы и съ 
увѣренностью въ побѣдѣ. Но вотъ торжествующему реакціонеру по¬ 
даетъ реплику „либеральный" писатель. „Наирасно вы думаете, что 
пасъ бьютъ плетьмп, возражаетъ онъ, и рѣшительно непонятно отку¬ 
да видите вы, что для насъ готовятся еще и скорпіоны. Правда, 
насъ слегка побили послѣднимъ мѣропріятіемъ, но говорить по по¬ 
воду его о плетяхъ по меньшей мѣрѣ преждевременно. Это былъ 
просто маленькій хлыстикъ, стегавшій насъ съ большою вѣжливостью 
и въ пріемѣ стеганья мы могли замѣтить даже значительное улуч¬ 
шеніе сравнительно съ практикой прежняго времени. Вообще без¬ 
покоиться нечего, все дѣлается къ лучшему нашимъ лучшимъ изъ 
правительствъ, и гг. охранители только напрасно сѣютъ въ умахъ сму¬ 
ту." Такъ говоритъ бѣдный „либералъ", и нужно видѣть, съ ка¬ 
кимъ несчастнымъ видомъ говоритъ онъ это! Забитый и запуганный, 
онъ робко озирается по сторонамъ и цѣлуя бьющую его руку без¬ 
молвно умоляетъ о пощадѣ: „будетъ уже вамъ травить меня: лежа¬ 
чаго не бьютъ, а я уже давно лежу ничкомъ п ровно никого не тро¬ 
гаю." И дѣйствительно, кого трогаетъ, кого обижаетъ бѣдный ли¬ 
бералъ ? Да и можно ли называть либералами тѣхъ людей, которыхъ 
по старой человѣконенавистнической привычкѣ продолжаютъ искоре¬ 
нять наши охранители? Современный либералъ съ полнымъ пра¬ 
вомъ можетъ сказать о себѣ: 

„Разочарованному чужды 

„Всѣ обольщенья прежнихъ дней 
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Онъ давно уже пересталъ говорить объ „ увѣнчаніи зданія", 
онъ уже не проситъ того, „что есть въ Финляндіи н чего нѣтъ въ 
Россія", онъ уже не говоритъ теперь, какъ бывало, шаловливо - 
задорнымъ тономъ, что отъ „конституціонныхъ болѣзней и лѣкарст¬ 
ва нужны конституціонныя"; онъ давно уже махнулъ рукой на эти 
„измѣнившія сновидѣнія". Единственное, чего онъ хочетъ теперь, 
это — отстоять тѣ учрежденія Александра II, которыя онъ самъ 
находилъ когда-то неполными и непослѣдовательными, иначе сказать 
не достаточно лнбеуальнымн. Всмотритесь,въ этаго бѣдняка. Не¬ 
ужели вы ве видите, какъ глубоко измѣнило его суровое время? 
Неужели вы не замѣчаете, что изъ либерала онъ давно уже пре¬ 
вратился въ консерватора, сохранивъ при этомъ всегда отличавшую 
его счастливую уклончивость выраженій и тѣ особые обороты рѣчи, 
которые Щедринъ называлъ „езоповскими “? Напрасно стали бы се¬ 
бя обманывать противники существующаго въ Россіи порядка вещей: 
въ нашей печати нѣтъ теперь прогрессивныхъ теченій, въ ней суще¬ 
ствуютъ теперь только два направленія консервативное н реакціон¬ 
ное. Реакціонеры стремятся назадъ, консерваторы стараются отсто¬ 
ять хоть частицу существующаго, о движеніи же впередъ никто не 
говоритъ нн слова, и не нужно думать, что этому мѣшаетъ одна 
только цензура. У нашихъ современныхъ цензоровъ, навѣрно, очень 
мало работы, такъ какъ литература наша дошла до идеальной сте¬ 
пени благонамѣренности. 

Нѣсколько мѣсяцевъ тому назадъ появились въ Женевѣ двѣ 
брошюры г-жи Дебриковой: „Письмо въ императору Атександру 111“ 
и „Каторга н ссылка". Эти брошюры надѣлали много шуму, какъ въ 
заграничной печати, такъ, навѣрное, и въ русскомъ обществѣ. Въ 
извѣстномъ смыслѣ появленіе ихъ составляетъ цѣлое событіе, и, ко¬ 
нечно, многіе изъ единомышленниковъ г-жи Дебриковой удивлялись 
ея рѣшимости и гражданскому мужеству. Говорятъ, что, возвратив¬ 
шись въ Россію, она подверглась преслѣдованію, такъ что ни 
одинъ порядочпый человѣкъ не откажетъ ей въ своемъ сочувствіи. 
Но что же собственно говоритъ г-жа Цебрикова въ своихъ брошю¬ 
рахъ? 

Издавая нхъ, г-жа Дебрнкова, конечно, не справлялась съ на¬ 
строеніемъ русской цензуры. „Въ жизни единичной личности, гово¬ 
ритъ она, наступаетъ минута, когда мучительный стыдъ быть, вы¬ 
нужденнымъ молчаніемъ своимъ, невольной участницей царящихъ 
неправды и зла, заставить ее рискнуть всѣмъ, что дорого ей ради 
того, чтобы сказать тому, въ чьихъ рукахъ сила и власть..: смотри 
что ты допускаешь, что ты творишь, и вѣдая и не вѣдая". Таково 
было нравственное состояніе г-жи Дебриковой, когда она писала свои 
брошюры, а когда люди находятся въ такомъ состояніи, они гово¬ 
рятъ безъ обиняковъ и безъ заднихъ мыслей, честно, прямо и ис¬ 
кренно. Точно также, само собой понятно, что г-жа Цебрикова при¬ 
надлежитъ къ числу людей, недовольныхъ современными русскими 
порядками, иначе ей не надо было бы прибѣгать къ помощи загра¬ 
ничнаго станка. Она, какъ п „все, что есть честнаго въ Россіи", 
видитъ „торжествующій произволъ чиновничества, гоненіе на мысль, 
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нравственное н физическое избіеніе молодыхъ поколѣній, безправіе 
обираемаго и засѣваемаго народа*. У нея нѣтъ никакихъ иллюзій но 
отношенію къ нашей дѣйствптельностн. Современное положеніе дѣлъ 
изображено у нея самыми мрачными красками. Но гдѣ же ищетъ 
она выхода изъ этого положенія? Она обращается къ Александру Ш 
и читаетъ ему длинную политическую йотацію. Она даже слегка по¬ 
пугиваетъ своего собесѣдника. „Свобода — существенная потребность 
общества, говорятъ она, и рано ли, поздно ли, но неизбѣжно при¬ 
детъ часъ, когда мѣра терпѣнія переполнится, н переросшіе опеку 
граждане заговорятъ громкимъ и смѣлымъ словомъ совершеннолѣтія 
— н власти придется уступить. На тотъ случай, если бы 
власть вздумала уступить, г-жа Цебрикова предлагаетъ Алек¬ 
сандру III цѣлую программу. „Спасеніе только въ возвращеніи къ 
реформамъ отца Вашего, убѣждаетъ она высочайшего Митрофанушку, 
и въ дальнѣйшемъ развитіи ихъ. Свобода слова, неприкосновенность 
личности, свобода собраній, полная гласность суда, образованіе, ши¬ 
роко открытое для всѣхъ способностей, отмѣна административнаго 
произвола, созваніе земскаго собора, въ которомъ всѣ сословія при¬ 
звали бы своихъ выборныхъ — вотъ въ чемъ спасеніе/' Все это, ра¬ 
зумѣется, очень хорошо, и не мы станемъ возражать противъ такой 
программы. Но вотъ бѣда: Александръ III, съ одной стороны не 
раздѣляетъ ни нашихъ политическихъ убѣжденій, ни убѣжденій г-жи 
Цебриковой, а съ другой — давно пережилъ тотъ возрастъ, когда 
легко мѣняются убѣжденія. Его не переубѣдишь заграничными бро¬ 
шюрками. Г-жа Цебрикона часто ссылаетсяна исторію. „Исторія дру¬ 
гихъ странъ, говоритъ она, даетъ уроки." Это справедливо. Однако, 
какіе же уроки даетъ исторіі другихъ странъ? Всегда и всюду сло- 
весиыя увѣщанія со стороны либераловъ оказывали на самодерж¬ 
цевъ такъ же мало вліянія, какъ краснорѣчивая проповѣдь повара 
вліяла на кота въ извѣстной баснѣ. Вотъ почему исторія въ своихъ 
урокахъ и совѣтуетъ намъ „тамъ словъ не тратить попустому“, гдѣ 
нужно употребить, если не власть, то нѣчто такое, изъ чего выте¬ 
каетъ и сама власть, т. е. силу. Таковъ смыслъ уроковъ исторіи,— 
если хотите, печальпый смыслъ, который сводится въ извѣстной фор¬ 
мулѣ: ,Ха Іогсе ргіше 1е дгоіі". Но что же прикажете дѣлать, если 
у исторіи нѣтъ другихъ уроковъ? Не можемъ же мы съ г-жей Це¬ 
бриковой передѣлать ее заново, выпустить, такъ сказать, новое из¬ 
даніе исторіи, исправленное и дополненное согласно нашимъ добрымъ 
чувствамъ н нашимъ благороднымъ намѣреніямъ! Краснорѣчіе—во¬ 
обще хорошая вещь; недурно и краснорѣчіе г-жи Дебрпковой въ 
частности. Но если правъ былъ поэтъ, говорившій, что „краснорѣчи¬ 
вымъ воззваніемъ не разогрѣешь рабовъ", то еще съ еще большимъ 
правомъ можно утверждать, что подобнымъ воззваніемъ ье разо¬ 
грѣешь рабовладѣльцевъ. А что же такое Александръ III, какъ не 
человѣкъ, которому „божіею милостью" и на рабовладѣльческомъ 
правѣ принадлежитъ вся Россія? Убѣждайте, пожалуй, нашего рабо¬ 
владѣльца, наставляйте его, взывайте въ нему, если у васъ есть 
время и охота, но помните, что все это можетъ имѣть значеніе 
только въ одномъ случаѣ: если вы, какъ выражается одно изъ дѣй- 
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ствующихъ лицъ у Гюго, можете поставить копье на концѣ того, 
что вы говорите. Если вы соблюдете это условіе, ваши краснорѣчи¬ 
выя слова будутъ очень убѣдитель ы, если нѣтъ — останетесь при 
одномъ краснорѣчіи. 

Г-жа Цебрикова — сторонница „мирнаго развитія". Ей „про¬ 
тивна кровь, съ какой бы стороны ни лилась". Она съ „ужасомъ 
думаетъ", она „содрогается" при мысли о возможности революціи въ 
Россія. Къ своему счастью, она убѣждена, что такая возможность 
будетъ дѣломъ лишь очень отдаленнаго будущаго. Въ настоящее же 
время революція есть „призракъ* въ Россія. Мало того. По ея сло¬ 
вамъ, „честные люди, понимающіе положеніе вещей, сознаютъ немы¬ 
слимое» революціи въ Россіи даже въ ближайшемъ будущемъ". 
Короче, г-жа Цебрикова не только не принадлежитъ къ числу людей, 
способныхъ поддержать копьемъ силу своихъ доводовъ, но, кромѣ 
того, она какъ будто нарочно задалась цѣлью убѣдить Александра 
Ш, что никакой опасности со стороны „копья (< ему не предвидится. 
Нашему самодержцу, конечно, очень прілтво будетъ прочитать въ 
брошюрахъ г-жя ЦебриковоА относящіяся къ этому строки. Но мы 
ве думаемъ, чтобы онѣ могли расположить его къ уступчивости. За¬ 
чѣмъ станетъ онъ уступать людямъ, не могущимъ, да и не же¬ 
лающимъ принуждать его къ уступкамъ. Правда, г-жа Цебрикова 
очень убѣдительно изображаетъ преимущество свободнаго режима 
передъ гнусностями самодержавія. Но главный аргументъ ея сводятся 
вотъ къ чему: тогда будетъ хорошо потому, что самодержавія не 
будетъ. Для представителя самодержавной власти такая перспектива 
едва-ли можетъ быть привлекательной. Въ ЬдноЙ французской коме¬ 
діи отецъ, читая брачный контрактъ своей дочери, съ негодующимъ 
удивленіемъ восклицаетъ: „таів бале іоиі ееіа іі пе в’адіі 4ие бе та 
тогІ“! Совершенно то же можетъ воскликнуть современный предста¬ 
витель русскаго самодержавія, вникая вь доводы г-жи Цебриковой. 
А такъ какъ умирать у нашего самодержавія пока еще нѣтъ охоты, 
то ея доводы должны имѣть дѣйствіе, какъ разъ обратное тому, 
котораго она отъ нихъ ожидала. Александръ III лишній разъ уви¬ 
дитъ, что всякая другая политика, кромѣ современной, должна при¬ 
вести къ самоубійству самодержавія, и тѣмъ охотнѣе будетъ слѣдо¬ 
вать совѣтамъ свонхъ нынѣшнихъ руководителей. Наша почтенная 
писательница такъ и говоритъ царю: „Васъ отпугиваютъ отъ про¬ 
грессивной политики, Вамъ подсказываютъ политику вь духѣ Нико¬ 
лая I, потому что первая грозитъ самодержавію министровъ н чинов¬ 
ничества, которымъ нужны безгласность и безправіе всей земли рус¬ 
ской ; потому что вторыя застраховываютъ самодеряшвіе это..." —„Ну 
вотъ видите — возразитъ на это Александръ III, — безгласность и 
безправіе народа застраховываютъ самодержавіе, ву а тотъ земскій 
соборъ, который вы совѣтуете мнѣ собрать, — какъ вы думаете, ста¬ 
нетъ онъ застраховывать самодержавіе или постарается застраховать 
ііѣчто совершенно ему противоположное ? Я думаю, что его страхо¬ 
выя операція распространятся прежде всего, въ большей или мень¬ 
шей степени, на утвержденіе правъ народа и на отрицаніе правъ 
самодержавія. Слѣдовательно, созывать его мнѣ нѣтъ никакого инте- 
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реса. И, наоборотъ, ваши собственныя слова показываютъ,' ^,о каков 
степени мнѣ выгодно держаться за современные порядки 11 . Предвидя 
возможность и даже неизбѣжность такого возраженія, г-жа Цебрикова 
прибавляетъ, что безгласность и безправіе земли русской „застрахо¬ 
вываютъ самодержавіе... только до той поры, когда земля сознаетъ 
себя совершеннолѣтней-". Но такъ какъ сама же она увѣряетъ, что 
пора совершеннолѣтія еще не скоро наступитъ для Россіи, („револю¬ 
ція призракъ 11 и проч.) то изъ всѣхъ видовъ страхованія самодержавія 
политика мракобѣсія является все таки самымъ надежнымъ п самымъ вы¬ 
годнымъ видомъ. Правда, въ приведенныхъ строкахъ г-жа Цебрикова имѣ¬ 
етъ въвнду, поводимому, только „самодержавіе министровъ и чиыовнп- 
ковъ“.Но она сама понимаетъ, что нельзя отдѣлять этого самодержавія 
отъ самодержавія монарха. Она сама сравниваетъ самодержавіе съ 
огнемъ, „дробящимся на языки, все болѣе и болѣе мелкіе по чиповничьей 
лѣстницѣ, спускающейся отъ царя до народа. 11 Она нс принадлежитъ 
къ числу наивныхъ людей, воображающихъ, что можно успѣшно за¬ 
ливать болѣе или мепѣе крупные огненные языки самодержавія ми¬ 
нистровъ и чиновниковъ, оставляя въ то же время нетронутымъ пли 
даже оберегая гигантское пламя царскаго самодержавія. Въ этомъ 
отношеніи ее нельзя упреквуть въ недостаткѣ сознательности или 
послѣдовательности. Она ясно сознаетъ свои цѣли, она желаетъ 
именно ограниченія царскаго самодержавія. Она становится напвпой, 
поразительно, непозволительно наивной, только тамъ, гдѣ копчается 
вопросъ о цѣли и начинается вопросъ о средствахъ. Сторонница 
политической свободы, она не придумала ничего лучшаго, какъ по¬ 
просить ласково, трогательно, краснорѣчиво попросить самодер¬ 
жавіе накинуть самому себѣ петлю на шею. А чтобы подвинуть ца¬ 
ризмъ на этотъ самоотверженный поступокъ, она, какъ главный до¬ 
водъ, какъ убѣдительнѣйшую посылку, приводитъ то соображеніе, 
что если самодержавіе не убьетъ само себя, то убить его въ насто¬ 
ящее время рѣшительно некому. Замѣчательная аргументація, спо¬ 
собная лишь поддержать въ царѣ отрадную увѣренность въ несокру¬ 
шимой прочности его власти! 

Удивительное дѣло! Послѣ многолѣтней оргін реакціи, когда 
всѣ честные в понимающіе люди (заимствуемъ этн два эпитета у г-жи 
Цебриковой) должны были бы убѣдиться, что ни о какихъ доброволь¬ 
ныхъ уступкахъ со стороны Александра III не можетъ быть и рѣчи, 
и когда, казалось, слѣдовало ожидать, что у этихъ людей явится, 
наконецъ, неудержимая потребность борьбы за политическое освобож¬ 
деніе родины, изъ ихъ рядовъ выступила образованная и опытная 
писательница и заговорила свободнымъ языкомъ въ свободной Швей¬ 
царіи. II что же услышали мы отъ вея? То, что по прежнему вся 
наша надежда должна основываться лишь на доброй волѣ правитель¬ 
ства, что революція — вздоръ, что развѣ только внуки наши доро* 
стутъ до политическаго совершеннолѣтія, н т. д., н т. д., п т. д. 
все на ту же старую, избитую либерально - вѣрноподданническую тему! 
Ни одного слова о борьбѣ, ни одного намека на энергичную самооборо¬ 
ну. „Есть отъ чего въ отчаяніе прійти!‘ - Есть отъ чего усумниться 
въ политической правоспособности русскаго общества! Бъ виду этого 
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мы не удивились бы, если бы ваши читатели сказали, что мы слишкомъ 
преждевременно заговорили о политической европеизаціи Россіи. Та* 
кого рода евроиеизадія, — подобно революціи въ представленіи 
г-жи Цебриковой, — будетъ, повидимому, дѣломъ лишь очень отда¬ 
леннаго будущаго, совершится лишь при „внукахъ 1, или при правну¬ 
кахъ вашихъ. 

Что русская политическая,—да и не одна только политическая— 
мысль очень оконфузилась въ теченіе послѣдвихъ десяти лѣтъ — это ве 
подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію. Споръ возможенъ только относи¬ 
тельно причинъ ея очевидной слабости и незрѣлости. Объ одной изъ 
этихъ причинъ мы хотимъ побесѣдовать съ читателемъ въ нынѣшнемъ 
обозрѣніи, полагая, что подобная бесѣда будетъ для него во всякомъ 
случаѣ интереснѣе, чѣмъ разсужденія о современныхъ дѣйствіяхъ 
правительства, смыслъ которыхъ самъ по себѣ ясенъ до крайности 
и къ тому же еще откровенно указывается нашей „охранительной'* 
печатью. 

И такъ, въ чемъ же дѣло? Чѣмъ вызывается слабость политической 
мысли въ современной Россіи? Прежде чѣмъ отвѣчать на этотъ во¬ 
просъ, мы считаемъ необходимымъ точнѣе формулировать его. Начи¬ 
ная съ конца пятидесятыхъ годовъ и вплоть до настоящаго временп 
у насъ и литературой, и политикой больше всего занимался тотъ 
особый, „разночинскій 11 слой, который называетъ себя „интеллиген¬ 
ціей. 11 Въ послѣднія тридцать лѣтъ наша передовая публицистика 
всѣми своими достоинствами и всѣми своими недостатками была обя¬ 
зана почти исключительно этому слою. Слѣдовательио, если насъ 
поражаетъ теперь несостоятельность нашей передовой публицистики, 
то мы должны прежде всего вспомнить объ „интеллигенціи 11 . Она 
гордо называетъ себя мозгомъ Россіи. Посмотримъ же, хорошо-ли 
работаетъ этотъ важный органъ? 

Русская интеллигенція никогда не имѣла пи экономической, нп 
матеріальной силы. Она всгда была бѣдна и малочисленна, но у нея 
было свое могучее оружіе, которое мы назовемъ оружіемъ ядѳн. 
Бѣдная и малочисленная, наша интеллигенція, какъ главная предста¬ 
вительница умственнаго труда, являлась весьма значительной обще¬ 
ственной силой, пока ея идеи хоть немного соотвѣтствовали обще- 
ственнвому состоянію Россіи. Но если въ идеяхъ заключался источ¬ 
никъ ея силы, то тѣ же идеи могли явиться и причиной ея сла¬ 
бости.. Представьте себѣ, что по тѣмъ или инымъ причинамъ, господ¬ 
ствующія въ средѣ интеллигенціи идеи перестали соотвѣтствовать 
общественному состоянію Россіи, и что, благодаря этому, она сама 
перестала въ нихъ вѣрить. Что будетъ представлять собою въ такомъ 
случаѣ русская интеллигенція? Ровно ничего. Абсолютпое безсиліе 
— таково будетъ ея вовое имя. СеЫ диі и‘а пі &>гсе пі ісіёе п'ехізіе 
4 пе раг рШё, справедливо говоритъ французскій историкъ. Л кто 
существуетъ только благодаря „состраданію 11 другихъ, у того не мо¬ 
жетъ быть ни мужества, ни энергіи, и если у него явятся какія ни- 
будь потребности, то онъ не можетъ настаивать на ихъ удовлетво¬ 
реніи; онъ можетъ лишь просить о немъ, взывая къ „состраданію 11 
тѣхъ, отъ кого оно зависитъ. „Состраданіе 11 , эта единственная га- 
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р&нтія его существованія, естественно будетъ главной посылкой всѣхъ 
его „ходатайствъ". Именно въ такомъ положенія и находится въ 
настоящее время русская интеллигенція. Матеріальной и экономи¬ 
ческой силы у нея, какъ мы уже сказали, не было никогда, а въ на¬ 
стоящее время она утратила н он лу идеи. Вотъ почему она играетъ 
теперь самую жалкую роль, умѣя лишь взывать въ состраданію рус¬ 
скаго самодержца. Это состояніе интеллигенціи отражается н въ 
литературѣ. Упадокъ современной русской литературы означаетъ 
прежде всего идейную безпомощность современной интеллигенціи. 

Надъ всѣми другими идеями, обращавшимися въ нашей „интел¬ 
лигентной* средѣ, какъ основной тонъ, какъ главная выдающаяся 
чорта міросозерцанія, господствовала до сихъ поръ идея „народа**. 
Народу стремилась служить наше интеллигенція, на народъ возлага¬ 
ла она свои упованія, когда суровая дѣйствительность начинала уже 
слишкомъ грозно наступать на ея радужные „идеалы*. „Только бы 
дойти до народа, а тамъ уже все пойдетъ хорошо,* — разсуждала 
интеллигенція, н, надо отдать ей справедливость, поступала сообраз¬ 
но этому разсужденію. Она „ходила въ народъ*, „садилась иа зем¬ 
лю* и вообще всѣми силами старалась „опроститься*. Даже умѣренная 
н аккуратная часть „интеллигенціи*, наши русскіе „либералы*, имѣли 
очень мало общаго съ классическими либералами Запада. Экономи¬ 
ческая программа либераловъ, поскольку она выражалась въ печати,, 
не имѣла существенныхъ различій отъ программы народниковъ, соб¬ 
ственно такъ называемыхъ. Въ ней выражались тѣ же требованія 
только въ болѣе смягченномъ видѣ. Наши либералы такъ же мало 
увлекались „интересами отечественной промышленности*, такъ же 
настойчиво отстаивали интересы сельскаго земледѣльческаго населе 
нія, такъ же боялись „язвы пролетаріата*, какъ п самые записные 
народники. Разница была не въ качествѣ требованій, а въ количе¬ 
ствѣ ихъ. Либералъ готовъ былъ удовольствоваться такимъ улучше¬ 
ніемъ народнаго быта, которое истинному народнику казалось слиш¬ 
комъ незначительнымъ, а потому и совершенно недѣйствительнымъ. 
Но отношенію въ вопросамъ собственно политическимъ разница 
между либераломъ и народникомъ была, конечно, гораздо значитель¬ 
нѣе: либералъ вздыхалъ объ „увѣнчапіи зданія*, народникъ былъ 
совершенно равнодушенъ или даже относился враждебно въ этому 
увѣнчанію. Но и стремленіе къ политической свободѣ лишь отчасти 
сближало нашихъ либераловъ съ западно-европейскими. У западно¬ 
европейскихъ либераловъ требованіе политической свободы тѣсно 
связывалось съ требованіями такъ называемой экономической свободы: 
свободы передвиженія, „свободы труда*, свободы вонвурренціи н т. д. 
и т. д. Русскій либералъ ни въ грошъ пе ставилъ эту экономиче¬ 
скую свободу. Онъ не прочь былъ поворчать насчетъ неудобствъ на¬ 
шей паспортной системы, но въ то же самое время и тотъ же либе¬ 
ралъ стоялъ за прикрѣпленіе крестьянъ въ землѣ н за всѣ связан¬ 
ныя съ ннмъ ограниченія экономической свободы. Иногда онъ даже 
мрямо нападалъ на эту свободу, ‘обзывая ее буржуазной выдумкой. 
Революціонеры ставили это ему въ большую заслугу н даже видѣли 
къ особенностяхъ нашего либеральнаго міросозерцанія признавъ 
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склонности русскаго общества къ соціализму. Въ этомъ смыслѣ нѣ¬ 
которые изъ нихъ высказывались даже въ иностранной печати, чѣмъ, 
конечно, несказанно удивили либеральную буржуазію Запада. А одинъ 
русскій заграничный органъ проводилъ, иравда, довольно робко про¬ 
водилъ, ту мысль, что, все наше „общество" состоитъ изъ „соціа- 
лнстовъ-федералистовъ". Едва-ли нужно говорить, что всѣ этн от¬ 
радные выводы основывались на одномъ снлошномъ недоразумѣніи. 
На самомъ дѣлѣ, наше „общество" никогда не стремилось къ соціа¬ 
лизму, но за то „интеллигенты", открывшіе въ немъ соціалистичес¬ 
кія стремленія, до мозга костей пронпкнуты были желкобуржуаз- 
жыжъ духомъ. Наши соціалисты инстинктивно чувствовали родство 
свопхъ думъ съ думою нросвѣщенной частя русской мелкой буржуа¬ 
зіи. Но вмѣсто того, чтобы на этомъ основаніи усумнвться въ добро¬ 
качественности своего „соціализма", они вообразили, что соціализмъ 
сдѣлался идеаломъ буржуазнаго русскаго общества. Если либераль¬ 
ная часть русской ннтелнгенцін предпочитала процвѣтаніе знамени¬ 
тыхъ крестьянскихъ „устоевъ" торжеству буржуазной экономичес¬ 
кой свободы, то причиной этого было вовсе не отсутствіе въ пей 
буржуазныхъ стремленій. На самомъ дѣлѣ въ ней не было никакихъ 
другихъ стремленій, кромѣ буржуазныхъ. Но она находилась въ томъ 
юношескомъ, такъ сказать, романтическомъ періодѣ своего равитія, 
въ которомъ она еще не успѣла познать самое себя, не съумѣла 
выяснить себѣ свою собственную родословную. Такой періодъ пере¬ 
жила въ свое время буржуазная интеллигенція всѣхъ западно-евро¬ 
пейскихъ странъ. Находясь въ этомъ періодѣ, интеллигенція обыкно¬ 
венно бываетъ проникнута такими стремленіями, осуществленіе кото¬ 
рыхъ фактически ведетъ въ торжеству буржуазіи. Но въ то же вре¬ 
мя она мечтаетъ о всеобщемъ счастьи, о благѣ народа, о равенствѣ 
и тому подобныхъ вещахъ, плохо вяжущихся съ экономическимъ 
господствомъ буржуазія надъ нролетаріатамъ. Это противорѣчіе 
между истинною сущностью стремленій буржуазной интеллигенціи и 
ихъ идеальнымъ покровомъ ведетъ къ междуусобію въ рядахъ бур¬ 
жуазіи, въ антагонизму между буржуа-дѣльцами и буржуа идеолога¬ 
ми. Буржуазная интеллигенція поноситъ ту самую буржуазію, гос¬ 
подство которой она подготовляетъ всѣми своими дѣйствіями. Слъды 
этого междутсобія не трудно открыть какъ въ исторіи евронейской 
литературы, такъ и въ исторіи политической жизни Европы. У насъ 
оно выразилось въ отреченіи либеральной интеллигенціи отъ буржу¬ 
азной экономической свободы, отреченіи, казавшемся многимъ, въ 
томъ числѣ и ей самой, признакомъ ея соціалистическихъ симпатій. 
Гегельянецъ сказалъ бы, что такія семейныя ссоры между буржуа- 
ндеологами и буржуа-дѣльцами соотвѣтствуютъ <1ет Ап зісЬ буржуаз¬ 
но-интеллигентнаго развитія. На Западѣ переходу буржуазной интел¬ 
лигенція изъ этого иеріода ея развитія въ другой болѣе сознатель¬ 
ный иеріодъ (Гііг вісЬ) способствовалъ обыкновенно ростъ рабочаго 
движенія. Февральская революція и іюньскіе дин навсегда отрезвили 
францускую „интеллигенцію". Въ Россіи, гдѣ еще не было сильнаго 
рабочаго движенія, пролетаріатъ не успѣлъ еще втолкнуть буржуаз¬ 
ную интеллигенцію въ слѣдующій фазисъ ея развитія, не успѣлъ за- 
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гнать интеллигентнаго блуднаго сина въ объятія ея почтеннаго ро¬ 
дителя — капитала. Наша интеллигенція все еще стремится „быть 
умнѣе отца 11 . все еще нападаетъ на ужасы капитализма. Впрочемъ, 
теперь въ неб уже замѣчаются нѣкоторые признаки самосознанія. 
Приближеніе ея политической зрѣлости выражается въ томъ, что она 
теперь уже довольпо сердито поругиваетъ рабочіе классъ, отрицаетъ 
цѣлесообразность всякой пропаганды къ его средѣ и даже (смотри 
покойницу „Свободную Россію 11 ) начинаетъ поговаривать о томъ, что 
введеніе всеобщаго избирательнаго права — было бы неумѣстно и 
несвоевременно въ Россіи. Это уже очень большой шагъ (впередъ 
или назадъ — судите, какъ хотите) въ развитіи русскихъ „интелли¬ 
гентовъ 11 . 

Народническая интеллигенція по существу своихъ стремленій не 
отличалась, какъ мы уже сказали, отъ интеллигенціи либеральной. 
Она была только послѣдовательнѣе въ своихъ теоретическихъ выво¬ 
дахъ, самоотверженнѣе въ своей практической дѣятельности, непрак¬ 
тичнѣе въ своей программѣ. Русскій либералъ въ интересахъ народа 
отказывался отъ буржуазно-экономической свободы. Русскій народ¬ 
никъ шелъ дальше: въ интересахъ того же народа онъ отказывался 
и отъ политической свободы, видя въ пей прежде всего залогъ бур¬ 
жуазнаго развитія Россіи. Отстаивая политическую свободу, либераль¬ 
ный интеллигентъ отстаивалъ прежде всего свои собственные реаль¬ 
ные интересы. Ему, какъ представителю умственнаго труда, естест¬ 
венно было требовать такого порядка вещей, который обезпечилъ бы 
свободу этого труда и избавилъ бы его отъ бюрократическаго про¬ 
извола. Цителлигентъ-народнпкъ, прекрасно понимая тѣсную связь 
политической свободы съ самыми насущными интересами своего слоя, 
геройски приносилъ эти интересы на алтарь отечества. „Я знаю, что 
мнѣ выгодна была бы политическая свобода, — говорилъ онъ, но я 
знаю также, что она буд тъ вредпа народу, что она окончательно 
подкоситъ вѣковѣчные устои его жизни и приведетъ къ господству 
сельской и городской буржуазіи. Поэтому, пе надо политической сво¬ 
боды! Дадимъ сначала развиться устоямъ, а потомъ уже посмотримъ, 
какъ намъ быть съ самодержавіемъ 11 . 

На первый взглядъ кажется, что народническіе „идеалы 11 какъ 
небо отъ земли далеки отъ буржуазнаго міросозерцанія. Но такъ 
кажется только на первый взглядъ. Въ дѣйствительности наше на¬ 
родничество было лишь особымъ сельскимъ изданіемъ мелко-буржу¬ 
азнаго соціализма, т. е. того ученія, которое подъ, видомъ защиты 
интересовъ народа, защищаетъ исключительно только интересы мел¬ 
кой городской и сельской буржуазіи. И если бы когда нибудь, по 
щучьему велѣнію, воплотилась въ жизнь программа нашихъ народ¬ 
никовъ, то это вызвало бы небывалый расцвѣтъ мелкой буржуазіи, 
окончательно подорвало бы подлежавшіе спасенію „устои 11 , а затѣмъ 
путемъ борьбы въ рядахъ мелкой буржуазіи, привело бы къ торже¬ 
ству того самаго крупнаго капитала, отъ ужасовъ котораго наша 
интеллигенція искала спасенія въ теоретическихъ болотахъ народни¬ 
чества. Кое какія указапія въ этомъ смыслѣ лаетъ уже со¬ 
временная русская дѣйствительность. Достаточно припомнить не- 
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долгую исторію крестьянскаго банка. Народники привѣтствовали его, 
какъ мессію крестьянской экономіи, а между тѣмъ, послѣ короткаго 
опыта, они должны были убѣдиться, что крестьянскій банкъ какъ 
будто нарочно придуманъ для разложенія „устоевъ". То же само* 
произошло бы, и отчасти уже происходитъ, при осуществленіи трее 
боваиій, предъявляемыхъ народниками для охраненія кустарной про¬ 
мышленности. То же самое произошло бы и при осуществленіи рѣ¬ 
шительно всѣхъ ихъ требованій. Русскій народникъ это тотъ 
человѣкъ, который, идя въ одну комнату, къ величайшему своему 
изумленію неизбѣжно и неизмѣнно попадаетъ въ другую. 

Въ исторіи русской литературы до сихъ поръ еще не выяснено 
надлежащимъ образомъ происхожденіе народничества. Теоретическій 
составъ этого ученія сложенъ до крайности. Западно-европейскій со¬ 
ціализмъ утопическаго періода любезно лобызается въ немъ съ сла¬ 
вянофильской реакціей противъ этого соціализма; увлеченіе передо¬ 
выми движеніями Запада мирно уживается съ отрицаніемъ тѣхъ исто¬ 
рическихъ силъ, которыя привели къ расцвѣту западно-европейской 
цивилизаціи; теоретическая боязнь „ошибокъ Запада" ведетъ къ 
практическому повторенію его ошибокъ; стремленіе къ новоку от¬ 
ражается въ видѣ идеализаціи всякаго стараго, словомъ, богатство 
и разнообразіе составныхъ элементовъ народничества попстинѣ по¬ 
разительно. Но богатство и разнообразіе составныхъ элементовъ еще 
ве ручается за доброкачественность состава. При столкновеніи съ 
практической жизнью, этимъ пробнымъ камнемъ всѣхъ программъ и 
ученій, русское народничество довольно скоро захромало на всѣ ноги 
Прежде всего стала прихрамывать „вѣра въ народъ", игравшая нѣ¬ 
когда такую большую роль въ народническомъ міросозерцаніи. Пере¬ 
довая, самая энергпчпая часть народниковъ, подъ вліяніемъ револю¬ 
ціоннаго движенія западно- европейскаго пролетаріата, старалась вы¬ 
звать въ Россіи крестьянскую революцію. Психологически ея револю¬ 
ціонныя стремленія зарождались приблизительно такимъ образомъ: 
мы читали, положимъ, Лассаля и говорили себѣ: „батюшки, какой 
это прекрасный человѣкъ, онъ настоящій Стенька Разинъ. Чѣмъ мы 
хуже нѣмцевъ? Если у нихъ есть лассальянство, то у насъ должно 
повториться движеніе Разина." Правда, въ современной Россія не 
было ни Разина, ни тѣхъ элементовъ, изъ которыхъ вербовались 
его удалые „помощнички*. Но суррогатомъ Разина должна была 
послужить сама интеллигенція, а за неимѣніемъ его „помощничковъ", 
казалось, можно было удовольствоваться тою географической мѣст¬ 
ностью, въ которой они нѣкогда подвизались. И вотъ мы устреми¬ 
лись на Донъ и на Волгу. Такъ было въ Великороссіи. Въ Малорос¬ 
сіи у интеллигенціи были свои историческіе народные герои и свои 
излюбленныя „революціонныя" мѣстности. Но и тамъ и здѣсь ока¬ 
залось, что революціонной интеллигенціи не подъ силу роль каза¬ 
чества, а современный русскій крестьянинъ ве то, что крестьянинъ 
эпохи крупныхъ народныхъ движеній. Съ мыслью о крестьянской ре¬ 
волюціи скоро пришлось окончательно проститься. Тогда явилась 
мысль о „захватѣ власти". „Мы ошибались, когда вѣрили, что на¬ 
родъ явится дѣятельной революціонной силой,—разсуждали народники, 
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но это бѣда поправимая. Сдѣлаемъ революцію иомнмо него, — тогда 
онъ навѣрное приметъ нашу сторону, н тогда начнется новая эра 
процвѣтанія устоевъ и . Измѣняя въ этомъ духѣ свою программу, на* 
родники становились народовольцами, не переставая, однако, быть 
народниками, сохраняя всѣ основныя черты своего міросозерцанія. 
Однако и захватъ власти скоро оказался совершенно фантастическимъ 
дѣломъ, п революціонеры-народники остались рѣшительно уже безъ 
всякой, сколько нибудь цѣльной и послѣдовательной, программы. 

Въ революціонномъ движеніи принимала участіе только незна¬ 
чительная часть интеллигенціи. Большинство ея всегда придержива¬ 
лось мирнаго способа дѣйствій я мало вѣрило въ возможность’ рево¬ 
люціи въ Россія. Тѣмъ пе менѣе, и на этихъ скептикахъ отражались 
всѣ удачи и неудачи революціонеровъ. Не вѣря въ возможность ре¬ 
волюціи, мирные „интеллигенты" все таки думали, |что революціоне¬ 
ры сослужатъ у насъ хорошую службу. „Либераламъ" казалось, что 
удары революціонеровъ заставятъ правительство сдѣлать политичес¬ 
кія уступки; люди, отрицательно относившіеся къ „политикѣ", пола¬ 
гало, можетъ быть, что эти удары обратятъ, наконецъ, его внима¬ 
ніе на экономическія нужды народа; но во всякомъ случаѣ, Ци тѣ и 
другіе смотрѣли на революціонное движеніе какъ на грозу, (которая 
если и не разрушитъ зданія современныхъ русскихъ порядковъ, то 
все таки значительно освѣжитъ воздухъ, озонируетъ вашу общест¬ 
венную атмосферу. Къ концу семидесятыхъ годовъ, а въ особенности 
во время „диктатуры сердца", наша интеллигенція совершенно поза¬ 
была смиренномудрое правило, гласящее, что псякіб протестъ про- 
тпвъ правительства ведетъ лишь къ усиленію реакціи. Въ то время 
думали, что политика мракобѣсія трещитъ по всѣмъ швамъ, что ре¬ 
акція отступаетъ но всей линіи. Послѣ 1 Марта положеніе дѣлъ измѣ¬ 
нилось. Напряженныя до послѣдней степени, силы революціонеровъ 
сталіи быстро истощаться, революціонное движеніе затихало, между 
тѣмъ какъ реакція обнаружила истинно николаевскую энергію. Нѣ¬ 
которое время еще можно было ожидать, что революціонеры скоро 
оправятся отъ своего пораженія, что революціонное затишье будетъ 
непродожптельно и скоро смѣнится новой революціонной бурей. 
Но проходили годы, революціонное движеніе все болѣе н болѣе за¬ 
тихало, реакція все болѣе и болѣе усиливалась, и мирной интелли¬ 
генціи нельзя уже было надѣяться, что ее выручитъ какой нибудь 
революціонный беив ех тасЬіпа. Ей приходилось выбирать одно азъ 
двухъ: или окончательно подчиниться реакціи, или начать борьбу 
своими собственными силами, т. е. изъ мирной сдѣлаться револю¬ 
ціонной. Но примнрепіе съ реакціей было невозможно, тѣмъ болѣе, 
что сама реакція не хочетъ и слышать • немъ; а борьба съ прави¬ 
тельствомъ и реакціей не обѣщала даже и самаго крошечнаго успѣ¬ 
ха. Практическое знакомство съ „настоящимъ крестьяниномъ", т. е. 
съ тѣмъ „народомъ", во нмя котораго подвизалась интеллигенція, 
ясно показало, какъ трудно разсчитывать па его поддержку въ 
борьбѣ съ правительствомъ. Собственныя силы интеллигенціи? Но 
хотя она всегда страшно преувеличивала свои силы, въ особенности 
въ спорахъ съ противниками, не могла же она не сознавать хоть 
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инстинктивно нхъ совершеннѣйшей ничтожности. Не могла не пони¬ 
мать она, что правительство безъ малѣйшаго труда, однимъ пальцемъ 
раздавитъ ее въ каждомъ открытомъ столкновеніи. Послѣ смерти 
Щедрина, не помнимъ уже въ какой изъ русскихъ гое», намъ по¬ 
палась телеграмма изъ Калуги приблизительно такого содержанія: 
„Сегодня, въ такой-то день, по кончинѣ знаменитаго сатирика въ 
мѣстномъ соборѣ была отслужена нанихида. Собралась вся мѣстная 
интеллигенція. Было около двухсотъ человѣкъ.* 1 Эта цифра „около 
двухсо» человѣкъ**, очевидно, радовала пославшаго депешу своими 
размѣрами. Но въ Калугѣ сорокъ тысячъ жвтелеВ.Спрашивается, что 
внача» эти „около двухсотъ человѣкъ'* въ общей массѣ калужскаго 
населенія? Въ качествѣ „интеллигенціи", они явились бы огромной 
силой, если бы могли выступить руководителями широкаго народнаго 
движенія. Но пока имъ приходится разсчитывать только на свои 
собственныя силы, они не могу» имѣть ровно никакого зваченія въ 
общемъ ходѣ русской жнаян. И это вѣрно не только по отношенію 
къ провинціальнымъ городамъ, но и по отношенію къ столицамъ. 
Во время студенческихъ безпорядковъ нынѣшняго года корреспон¬ 
дентъ одной французской газеты писалъ изъ Петербурга, что хотя 
студенты сильно волнуются, но такъ какъ рабочіе кварталы остаются 
совершенно спокойными, то нѣтъ никакпхъ основаній опасаться 
серьезнаго нарушенія порядка. „Знакомый съ бурями французъ" су¬ 
дилъ о русскихъ событіяхъ съ западно-европейской точки зрѣнія, в 
судилъ соверш иво правильно. Исторія Европы показала ему, что 
интеллигенція не дѣлаетъ революцій, пока за нею нѣ» народной 
силы. Прослышавъ о безпорядкахъ въ петербургскомъ университетѣ, 
онъ отправился въ предмѣстья, куда ннбудь за Невскую или за 
Нарвскую заставу, чтобы освѣдомиться о настроеніи рабочихъ. Уви¬ 
давъ же, что тамъ все обстоитъ благополучно, онъ совершенно пра¬ 
вильно умозаключилъ, что никакого революціоннаго движенія въ на¬ 
шей сѣверной столицѣ въ данную минуту не предвидятся. То, что 
въ головѣ французскаго корреспондента являлось въ видѣ яснаго 
жонжманія общественныхъ отношеній, не могло не отражаться по 
крайней мѣрѣ въ видѣ болѣе или менѣе смутнаго представленія 
въ умахъ русскихъ „интеллигентовъ**. Никакими софизмами не могъ 
отговориться „интеллигентный" человѣкъ о» сознанія своего пол¬ 
нѣйшаго безсилія. Это сознаніе особенно ярко выразилось въ бро¬ 
шюрѣ г-жи Цебрпковой. „Послѣ катастрофы 1-го Марта, — пише» 
она, у самихъ пареубійцъ не было ни малѣйшей надежды на со¬ 
зывъ своего учредительнаго собранія. Враги царскіе каввенн, все 
подчиняется безмолвно монаршей власти". Оставляя въ сторонѣ дру¬ 
гіе слои и классы населенія, приходится признать, что пока про¬ 
длится современное пастроеніе „интеллигенціи", она по необходи¬ 
мости будетъ безропотно подчиняться царской власти.) Она начинав» 
даже возводить въ теорію свое политическое бездѣйствіе. „Мы при¬ 
знаемъ, говори» г-жа Цебрикова, что меньшинство, хотя бы во имя 
блага народа, не имѣетъ права прибѣгать въ насильствеинымъ и 
кровавымъ мѣрамъ съ цѣлью переворота, когда масса способна 
только апатично сносить гне» съ глухимъ недовольствомъ, когда 
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за правительствомъ матеріальная сила иастолько великая, что каж¬ 
дая попытка безнадежна. Мы скажемъ болѣе.: такія попытки страш¬ 
ныя ошибки, несущія за собою новое торжество зла, потому что вы¬ 
зываютъ реакцію' 1 *). Намъ могутъ замѣтить, что и нельзя было ожи¬ 
дать иныхъ рѣчей отъ г-жи Цебриковой, принципіальной сторонницы 
„мирнаго развитія". Но мы говоримъ не о революціонерахъ (много- 
ли ихъ теперь?), а объ „интеллигенціи" въ широкомъ смыслѣ слова, 
о той интеллигенціи, которая никогда пе принимала участія въ ре¬ 
волюціонномъ движеніи, по на которую, тѣмъ не менѣе, возлагали 
много надеждъ революціонеры, особепно въ послѣднемъ, народоволь¬ 
ческомъ періодѣ. Со еторопы этой интеллигенціи (т. е. огромнѣйша¬ 
го большинства всей русской интеллигенціи вообще) слова г-жи Це- 
брпковой, навѣрное, не встрѣтятъ возраженій. Эта интеллигенція, 
навѣрное, тоже не видитъ за собою „права" и проч. Такимъ обра¬ 
зомъ, оказывается, что сама жпзнь привела „интеллигентнаго" рус¬ 
скаго человѣка къ такому безотрадному выводу: безъ народа интел¬ 
лигенція совершенно безсильна, а народъ, по крайней мѣрѣ въ на¬ 
стоящее время, не хочетъ п не можетъ поддержать ее: онъ „спосо¬ 
бенъ лишь апатично сносить гнетъ съ глухимъ недовольствомъ". 
Что же дѣлать? Безропотно подчиняться царской властп или про¬ 
тестовать на манеръ г-жи Цебриковой, не внося въ свой і.ротестъ 
ни одной мужественной ноты, съ институтской наивностью убѣждая 
абсолютизмъ добровольно наложить на себя руки и соблазняя его 
на этотъ подвигъ обѣщаніемъ „свѣтлаго слѣда въ исторіи". При та¬ 
комъ безнадежномъ, безвыходномъ положеніи дѣлъ удивительно не 
то, что наша интеллигенція потеряла теперь всякую энергію, а то, 
что въ ея средѣ встрѣчаются еще хоть такіе безобидные и ни для 
кого не страшные протестанты, какъ г-жа Цебрпкова; удивительно 
не то. что требованія „интеллигенціи" ничтожны, а то, что она 
предъявляетъ хоть какія нибудь требованія; удивительно не то, что 
наша литература (это дѣтище „интеллигенціи") надаетъ, а то, что 
интеллигенція все еще продолжаетъ возвышать свой голосъ въ ли¬ 
тературѣ; удивительно не то, что наша молодежь мало увлекается 
теперь „идеалами" предыдущаго поколѣнія, а то, что у этой моло¬ 
дежи есть хоть какіе нибудь духовные интересы, что она не сплошь 
относится къ идеаламъ общественной дѣятельности съ холоднымъ 
недовѣріемъ, „съ насмѣшкой горькою обманутаго сына вадъ промо¬ 
тавшимся отцемъ..." 

Будемъ откровенны, читатель. „Отцы" дѣйствительно промота- 
талнеь, промотались до такой степени, что теперь [они — банкроты. 
Отъ ихъ широкихъ „идеаловъ" осталась только страшная горечь 
разочарованія. Всѣ надежды интеллигенціи разлетѣлись въ прахъ, 
всѣ ея безчисленныя программы практической дѣятельности оказа¬ 
лись несостоятельными, и въ довершеніе всего, она не можетъ тѣ¬ 
шить себя даже падеждами на будущее. Она съ ужасомъ видитъ, 
какъ быстро таютъ, какъ страшно скоро разлагаются „устои^народ¬ 
ной жизни", въ которымъ пріурочивались всѣ ея соціальныя теоріи. 

*) Каторга и ссылка, стр. 2 . 
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Капитализмъ разбрасываетъ эти устои какъ карточные домики. 
„Буквально прикосновеніе, одно только легкое касаніе, и тысячелѣт¬ 
нія идеальныя постройки (т. е. все тѣ хе „устои") превращаются 
въ щепки", меланхолически признается г. Успенскій. Что видятъ ин¬ 
теллигенція въ результатѣ этого разложенія? Ничего, кромѣ „капи¬ 
талистическаго чада", торжества купона и замѣны столь любимаго 
ею „настоящаго" крестьянина пролетаріемъ, [который тѣмъ болѣе 
приводитъ интеллигенцію въ отчаяніе, чѣмъ ближе приближается 
онъ къ типу настоящаго пролетарія. Все это экономическое движе¬ 
ніе огорчаетъ нашу интеллигенцію едва-ли не больше, чѣмъ бѣшен¬ 
ство реакціи. Реакція давитъ въ настоящемъ, разложеніе устоевъ 
отнимаетъ всякую надежду ва будущее. Если со временемъ новая 
политическая оттепель и развяжетъ руин „интеллигенціи", то еще 4 
неизвѣстно, что останется въ тому времени отъ „тысячелѣтнихъ 
идеальныхъ построекъ* 1 . Пожалуй однѣ только щенки.... Бъ чему 
же тогда приложитъ руки „интеллигенція"? Неужели она станетъ 
забавляться щепками? 

Трудно вообразить себѣ что нибудь хуже положенія, выпавшаго 
теперь на долю русской интеллигенціи. Ей не только измѣнилъ тотъ 
народъ, на который она разсчитывала (это она охотно простила бы 
ему), но — что всего ужаснѣе! — онъ самъ быстро измѣняется 1 
Интеллигенція видитъ, какъ быстро стираются старыя черты народ¬ 
ной физіономіи, какъ безвозвратно уходятъ въ область прошедшаго 
всѣ любезные ей народные обычаи, какъ разрушительно вліяетъ не¬ 
навистная ей городская цивилизація на деревенскую жизнь, — ви¬ 
дитъ „и за отчизну болитъ 11 , видитъ и невольно приходитъ къ тому 
горькому сознанію, что роль ея окончательно съиграна. Она чувст- 
ствуетъ, что жиэнь полнымъ н псе болѣе и болѣе ускоряющимся 
ходомъ идетъ впередъ не только независимо отъ ея „интеллигент¬ 
ныхъ" усилій, но прямо вопреки этнмъ усиліямъ; что формы этой 
жизни слагаются совершенно наперекоръ ея „интеллигентнымъ" 
идеаламъ; что въ недалекомъ будущемъ ей, интеллигенціи, при ея 
взглядахъ и стремленіяхъ, не останется никакого мѣста на аренѣ 
общественной дѣятельности, что она становится чѣмъ-то въ родѣ 
пятаго колеса въ телѣгѣ, безиолезяымъ придаткомъ, излишней тяже¬ 
стью. Она начинаетъ сознавать свою отсталость, чувствовать свою 
дряхлость'и, сообразно этому, приходитъ въ безнадежно унылое на¬ 
строеніе духа. Въ прошломъ она видитъ очень мало удачъ и очень 
много разочарованій, настоящее не приноситъ ей ничего, кромѣ ко¬ 
лотушекъ со стороны реакціи, а будущее гровнтъ живьемъ зарыть 
ее въ одной могилѣ съ „устоями". Какъ же не унывать, какъ же не 
кручиниться интеллигенціи? И откуда взять ей ту свѣжую силу, ту 
бодрую увѣренность, безъ которыхъ немыслима никакая политиче¬ 
ская борьба, невозможенъ никакой отпоръ торжествующимъ... толсто¬ 
кожимъ реакціи? 

Въ восьмидесятыхъ годахъ интеллигенціи пришлось пережить 
огромное теоретическое крушеніе, которое, въ соедипеніи съ полити¬ 
ческимъ пораженіемъ революціонной партіи, сдѣлало ее настоящимъ 
инвалидомъ. Въ ней замѣчаются всѣ признаки глубокой деморалнза- 
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цііі, какъ въ разбитоГі на голову арміи: масса силъ выбыла изъ 
строя, мяогіе бѣгутъ безъ оглядки, думая лишь о собственномъ спа¬ 
сеніи, другіе кладутъ оружіе п сдаются непріятелю, а тѣ немногіе, 
въ которыхъ сохранялось еще мужество, и которые продолжаютъ 
еще оказывать сопротивленіе, не имѣютъ ни организаціи, ни опре¬ 
дѣленнаго плана борьбы и думаютъ только о томъ, чтобы, по край¬ 
ней мѣрѣ, погибнуть не ('•езъ славы. Таковы современные терро¬ 
ристы, конечно тѣ, которые дѣйствительно занимаются терроромъ, & 
не ограничиваются одними разговорами о немъ. Мужество этихъ 
людей, ихъ преданность дѣлу свободы очевидны для всякаго. Но 
что могутъ сдѣлать, или, выразимся точнѣе, на что могутъ надѣяться 
эти мужественные люди? Они представляютъ собою лишь слабые, 
разсѣянные остатки когда-то грознаго ополченія. Ихъ гибель съ по¬ 
разительнымъ равнодушіемъ переносится тѣмъ обществомъ, которое 
они наирасно стараются возбудить своими взрывами. И каждый но¬ 
вый террористическій фактъ приноситъ лишь новое доказательство 
того, что героизмъ отдѣльныхъ я при томъ очень немногихъ лич¬ 
ностей недостаточенъ для борьбы съ цѣлой политической си¬ 
стемой. Мужество людей вродѣ Ульянова н его товарищей напоми¬ 
наетъ намъ мужество древнихъ стоиковъ: вы видите, что при дан¬ 
ныхъ взглядахъ на вещи, при данныхъ обстоятельствахъ и при дан¬ 
ной высотѣ своего нравственнаго развитіи эти люди не могли дѣй¬ 
ствовать иначе. Но вы видите въ то же время, что ихъ безвремен¬ 
ная гибель способна была лишь оттѣнить безсиліе и дряблость окру¬ 
жающаго ихъ общества, что ихъ мужество есть мужество отчаянія. 
Террористическія попытки способны, пожалуй, вызвать нѣкоторые 
укоры совѣсти въ нѣкоторыхъ присмирѣвшихъ „интеллигентахъ 14 , 
не успѣвшихъ еще возвести въ догматъ пассивное подчиненіе пере- 
доваго меньшинства реакціонному правительству. Но вдохнуть новыя 
силы въ этихъ интеллигентовъ онъ не въ состояніи Интеллигенція 
бездѣйствуетъ теперь не потому, что не видитъ примѣровъ мужества 
и самоотверженія (такихъ примѣровъ у нея было болѣе, чѣмъ доста¬ 
точно), а потому, что утратила всякое положительное духовное содер¬ 
жаніе. Эта носительница идей является теперь въ идейномъ снсылѣ 
настоящимъ пустопорожнимъ мѣстомъ. Въ настоящее время у нея 
есть одна только идея: народъ не хочетъ ни бороться вмѣстѣ съ 
нею противъ правительства, ни устраивать (свою жизнь согласно ея 
совѣтамъ. Такая идея не можетъ принести иного плода, кромѣ ука¬ 
заннаго, т. е. ничего, кронѣ полнѣйшей деморализаціи. А въ демо¬ 
рализаціи интеллигенціи и заключается одна изъ важнѣйшихъ при¬ 
чинъ поразительной слабости политической мысли въ современной 
Россіи. Мысль слаба, потому что плохъ органъ ея, „мозгъ страны 11 , 
интеллигента. Развитіе экономической жизни ушло такъ далеко 
впередъ, бытъ народа настолько революціонизировался, что всѣ поня¬ 
тія о немъ интеллигенціи, а слѣдовательно п всѣ ея сужденія о за¬ 
дачахъ своей собственной практической дѣятельности, оказались не¬ 
состоятельными. Экономическое развитіе народа отразилось, между 
прочимъ, въ видѣ духовнаго оскудѣнія интеллигенціи. Ііодобпые при¬ 
мѣры отсталости мысли отъ жизни вовсе не рѣдки въ исторіи. И всѣ 
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они говорятъ одно п то же. Когда данный общественный сдой, 
бывшій прежде духовнымъ выразителенъ всего хода общественнаго 
развитія, становятся недостойнымъ своей роли, когда онъ перестаетъ 
идти впередъ согласно указаніямъ исторіи, жизнь отбрасываетъ его 
какъ ненужный хламъ й находитъ для своихъ нуждъ новыхъ выра¬ 
зителей. Такъ обойдется она, вѣроятно, и съ русской интеллигенціей. 
Господствовавшее въ средѣ этой послѣдней народническое ученіе 
соотвѣтствовало неразвитому состоянію нашихъ общественныхъ отно¬ 
шеній. Теперь, когда наши общестенннл отношенія значительно уже 
развились ■ выяснились, народничество упало, увлекая за собой въ 
своемъ паденіи н неразрывно сросшуюся съ нимъ интеллигенцію. 
Теперь „сплошной" бытъ народа все болѣе н болѣе уступаетъ мѣсто 
яркому противорѣчію интересовъ буржуазіи и пролетаріата. Интел¬ 
лигенція не съумѣла понять этого противорѣчія, не съумѣла сдѣлать 
изъ него исходную точку своей борьбы съ правительствомъ, поэтому 
ей пришлось откаваться отъ всякой борьбы, разочароваться въ сво¬ 
ихъ собственныхъ силахъ. Но свѣтъ не клиномъ сошелся, говоритъ 
пословица. Если современная интеллигенція не понимаетъ требованій 
жпзни, то мѣсто ея займетъ новая интеллигенція. Эта новая интел¬ 
лигенція уже не будетъ довольствоваться „сплошнымъ" прекраснодуші¬ 
емъ нероднпчества и положитъ въ основу своей программы ясно сознан¬ 
ные интересы того класса, которому она станетъ служить. Во всемъ 
этомъ можно быть увѣреннымъ напередъ, все это можно предсказать, 
не будучи пророкомъ. Спрашивается только, какому именно классу 
станутъ служить наши новые интеллигентные дѣятели? Нельзя со¬ 
мнѣваться на этотъ счетъ. „Исторія другихъ странъ дастъ уроки". 
Новая интеллигенція въ огромномъ большинствѣ своем?, будетъ слу¬ 
жить буржуазіи. Конечно, сознательное и откровенное служеніе ин¬ 
тересамъ буржуазіи все таки неизмѣримо лучше нынѣшняго безцѣль¬ 
наго и безплоднаго нытья народниковъ. Оно все таки будетъ равно¬ 
сильно большому шагу впередъ въ нашемъ умственномъ равитіи. 
Безъ него не обойдется дѣло политической европеизаціи Россіи, и 
чѣмъ скорѣе придетъ его время, тѣмъ скорѣе выйдемъ мы изъ со¬ 
временнаго застоя. Но вѣдь ясно какъ день, что и безъ пролетаріата 
не обойдется дѣло нашей политической европеизаціи. Только проле¬ 
таріатъ и способенъ нанести смертельный ударъ самодержавію. 
Много политической работы предстоитъ ему въ самомъ недалекомъ 
будущемъ. И грустно думать, что буржуазія съѣстъ вытащенные нмъ 
изъ огня каштаны. И хотѣлось бы вѣрить, что въ нашей новой ин¬ 
теллигенціи будутъ и такіе люди, которые заблаговременно поста¬ 
раются подготовить пролетаріатъ въ сознательной борьбѣ за его 
собственные интересы... 

Намъ, марксистамъ, охотно приписываютъ самые нелѣпые взгля¬ 
ды на вещи. Такъ, напримѣръ, говорятъ, что м ^ не придаемъ никакого 
значенія идеямъ, что во всемъ историческомъ движеніи человѣчества 
мы видимъ однутольво экономическую его сторону. Поэтому насъ ве¬ 
лерѣчиво упрекаютъ въ одностороннемъ матеріализмѣ. Чигатель ви¬ 
дитъ, что и мы пе пренебрегаемъ идеями или умѣемъ хоть скрывать 
свое къ нимъ пренебреженіе. Во всемъ, что сказали мы о современ- 
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вой русской интеллигенціи, вы почти вовсе не упоминали объ эко- 
номін и, наоборотъ, очень иного распространялись объ идеяхъ. При 
всемъ своеыъ недовѣріи въ вамъ, какъ къ грубымъ матеріалистамъ, 
читатель долженъ признать хоть то, что мы понимаемъ, какъ съ кѣмъ 
нужно говорить: пишемъ для интеллигентнаго читателя н бесѣдуемъ 
съ инмъ о предметѣ, который его болѣе вс°го интересуетъ. А если 
читатель откажется отъ своего предубѣжденія противъ насъ, то онъ 
повѣритъ, когда мы скажемъ ему, что мы не только изъ приличія, а 
и ио глубокому убѣжденію, никогда не пренебрегали идеями. Мы ду¬ 
маемъ лишь, что идеи не падаютъ съ неба, а выростаютъ изъ усло¬ 
вій соціальнаго быта. Въ этомъ и заключается все наше лжеученіе. 
Когда намъ указываютъ на „идею", которая, разумѣется, отличается 
„безсмертіемъ 11 , „непобѣдимостью" и прочима несокрушимыми свой¬ 
ствами, мы имѣемъ не для всѣхъ пріятную привычку снравляться о 
происхожденіи этой идеи. Откуда взялась эта идея, спрашивавъ мы, 
и насколько соотвѣтствуетъ она соціальнымъ отношеніямъ той страны, 
въ которой распространяется. Если она выражаетъ собою фактиче¬ 
скій ходъ общественнаго развитія, то она дѣйствительно безсмертна. 
Если же она идетъ наперекоръ ему, то она безсмертна развѣ толь¬ 
ко въ томъ ограниченномъ смыслѣ, что современенъ трудолюбивый 
человѣкъ можетъ найти ее на пыльныхъ полкахъ какой нибудь биб¬ 
ліотеки. Этотъ послѣдній родъ безсмертія мы признаемъ и за рус¬ 
скомъ народничествомъ. Истиннаго же безсмертія мы не приписыва¬ 
емъ ему по той простой причинѣ, что теоретически въ немъ нѣтъ, 
какъ говорятъ французы, ни рпфмы, ни резона, а практически оно 
давно уже перестало соотвѣтствовать условіямъ русской жпзнп. Къ 
такимъ идеямъ мы относимся съ нескрываемымъ пренебреженіемъ, ио 
мы умѣемъ цѣнить разумныя н жизнеспособныя идеи и даже сами мо¬ 
жемъ привести много примѣровъ огромнаго значенія идей разумныхъ и 
жизнеспособныхъ. Вотъ одинъ изъ такихъ примѣровъ. Послѣ подавленія 
революціи 48-49 годъ западно -европейская интеллигенція переживала 
ночти такое же настроеніе, какое переживаетъ теперь интеллигенція въ 
Россіи. Она почти поголовно „разочаровалась". Одни изъ разоча¬ 
рованныхъ западно-европейскихъ интеллигентовъ ушли въ личную 
жизнь, примирплпсь съ окружающей дѣйствительностью н даже со 
временемъ дошли до степеней болѣе или менѣе извѣстныхъ. Другіе 
продолжали еще нѣкоторое время составлять маленькіе заговоры, 
ностояиныя неудачи которыхъ, казалось, оправдывали всеобщее разо¬ 
чарованіе. Третьи, слишкомъ честные, чтобы заняться лпчпой нажи¬ 
вой и слишкомъ трезвые, чтобы вѣрить въ успѣхъ маленькихъ круж¬ 
ковыхъ заговоровъ, просто терзались безъисходной тоской. И все 
это было неизбѣжно для интеллигентовъ того времени, потому что 
они перестали понимать ходъ событій, потому что исторія пошла въ 
разрѣзъ со взглядами этихъ когда-то полныхъ вѣры борцовъ, эчихъ 
нѣкогда столь самоувѣренныхъ идеологовъ. Среди всеобщей демора¬ 
лизація западно-европейской интеллигенціи только немногіе сохрани¬ 
ли бодрость и вѣру въ революцію. И среди этихъ немногихъ людей 
первое мѣсто занималъ Карлъ Марксъ, родоначальникъ матеріалисти¬ 
ческой философіи и исторіи, будто бы отрицающей значеніе идей въ 
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развитіи человѣчества. Торжество реакціи ни на волосъ не могло 
измѣнить революціонныхъ взглядовъ и стремленій этого человѣка. 
На іюньское иоражевіе парижскихъ работниковъ, оставившее такой 
печальный слѣдъ на всѣхъ соціальныхъ воззрѣніяхъ Герцена, Марксъ 
отвѣчалъ эпергичонй статьей, которая заканчивалась словами: „од¬ 
ной иллюзіей у пролетаріата меньше. Тѣмъ лучше для него. Да 
здравствуетъ революція!“ *) Иногда онъ лучше самихъ реакціоне¬ 
ровъ предвидѣнъ будущіе успѣхи реакціи. Въ пачалѣ пятидесятыхъ 
годовъ, когда предержащія власти еще не перестали дрожать передъ 
призракомъ революціи, Марксъ, стоявшій во главѣ „Коммунистиче¬ 
скаго Союза", писалъ своимъ товарищамъ, что ожидать немедленна¬ 
го повторенія революціоннаго взрыва въ Германіи нелѣпо въ виду 
фактическаго положенія дѣлъ въ этой странѣ. И тѣмъ не менѣе 
онъ не „разочаровывался". Онъ продолжалъ не покладаючн рукъ 
работать гдѣ было возможно и насколько было возможно для тор¬ 
жества любимаго дѣла. Что же поддерживало этого человѣка, что 
сообщало неизмѣнную прочность его убѣжденіямъ? Желѣзная си¬ 
ла воли? Рѣдкое упорство характера ? Марксъ дѣйствительно 
имѣлъ эти свойства, но ихъ имѣли многіе изъ тѣхъ революціонеровъ со- 
рокъ-восьмого года, которые безповоротно поддались разочаровапію. 
Сила воли и упорство характера не вывезли бы и Маркса, если бы 
его не поддержала идея. Какая идея? Идея, называемая теперь 
идеей научнаго соціализма. Главная отличительная черта этой ге¬ 
ніальной идеи заключается въ томъ, что она вполнѣ выражаетъ со¬ 
бою историческій ходъ общественнаго развитія. „Теоретическія по¬ 
ложенія коммунистовъ — читаемъ мы въ „Манифестѣ Коммунстн- 
ческой Партіи" — ни въ какомъ случаѣ не основываются на иде¬ 
яхъ и принципахъ, открытыхъ и установленныхъ тѣмъ или другомъ все¬ 
мірнымъ реформаторомъ. Они представляютъ собою лишь общее выра¬ 
женіе современныхъ отношеній, существующей нынѣ борьбы классовъ, 
совершающагося на нашихъ глазахъ историческаго движенія* 1 . Поэто¬ 
му, „въ теоретическомъ отношеніи коммунисты (или, иначе соціаль-демо- 
краты) имѣютъ то преимущество, что понимаютъ условія, ходъ и об¬ 
щіе результаты рабочаго движенія." Вотъ это- то послѣднее об¬ 
стоятельство и спасало Маркса отъ разочаровнія — самой серьезной 
изъ опасностей, угрожающихъ революціонеру — „интеллигенту 11 . По¬ 
ниманіе общаго хода историческаго развитія сообщило автору „Ка¬ 
питала 11 такую ясность взгляда, такую способность иредвидѣнія, что 
его уже не могло смущать времепное торжество реакціи. Тамъ, гдѣ 
заурядный „интеллигентъ" видѣлъ лишь побѣду грубой силы и окон¬ 
чательное пораженіе „безсмертной идея", Марксъ и марксисты замѣ¬ 
чали еще пѣчто другое, гораздо болѣе утѣшительное. Они видѣли, что 
никакая реакція не въ силахъ остановить внутреннее экономическое 
развитіе современныхъ цивилизованныхъ странъ. Непрерывный и бы¬ 
стрый ходъ этого развитія, очевидный даже въ періодъ самаго глу¬ 
бокаго политическаго затишья, подрывалъ основаніе существующаго, 


Не имѣя цитируемой статьи подъ рукою, мн вполнѣ ручаемся за смыслъ 
мрвведевннхъ словъ, но не за каждое наъ ннхъ въ отдѣльности. 
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порядка вещей в ручался за будущіе успѣхи соціализма. Съ какой 
же стати стали бы уиывать Марксъ и его послѣдователи, съ какой 
стати стали бы они .разочаровываться 11 ? Разумѣется, и имъ, какъ 
всѣмъ революціонерамъ, тяжело было переживать эпоху реакціи. 
Но они знали не только то, что реакція не можетъ продолжаться 
вѣчно — это знали, а лучше сказать въ это „вѣрпли" всѣ иытелля 
гейты, не совсѣмъ еще сбитые съ своего конька отвлеченнаго про¬ 
гресса — они прекрасно знали съ какой стороны и въ какомъ видѣ 
придетъ желанное избавленіе, а зная это, они уже не могли чувство 
вать себя ни безсильными, ни безполезными. И они упорно продол¬ 
жали работать въ томъ же самомъ направленіи, въ какомъ работали 
прежде. Разсказывать ли что было дальше? Ни на минуту не пре¬ 
кращавшееся во время реакціи соціальное развитіе западной Европы 
привело къ ея новому политическому оживленію. И тогда, благода¬ 
ря всему вышесказанному, Марксъ и марксисты явились единственны¬ 
ми изъ прежнихъ революціонеровъ, сохранившихъ въ себѣ во всей его 
свѣжести, весь благородный энтузіазмъ эпохи сороковыхъ годовъ. Но 
это еще не все. Ихъ предвидѣніе сообщало имъ не одну только 
нравственную силу. Оно поставило ихъ во главѣ новаго, начавша¬ 
гося въ шестидесятыхъ годахъ освободительнаго движенія, и съ тѣхъ 
поръ вся исторія этого движенія является лишь исторіей постепен¬ 
наго распространенія и постоянно упрочивающагося господства идей 
Маркса. Огюстъ Контъ говорилъ когда то, что .знаніе порождаетъ 
предвидѣніе, предвидѣніе порождаетъ дѣйствіе 11 . На основаніи исто¬ 
ріи своей собственной партіи, совремеиные марксисты могли бы при¬ 
бавить къ этому, что основал ное на предвидѣніи дѣйствіе ведетъ къ 
господству. Какъ-же послѣ этого отрицать значеніе идеи? И намъ- 
ли отрицать его, намъ марксистамъ, идея которыхъ стала господ¬ 
ствующей идеей нашего времени ? Нѣтъ, господа, идея — великая 
вещь ! Но для того, чтобы она могла сънграть свою великую роль, 
она должна быть разумной идеей, она должна умѣть схватить и вы¬ 
разить дѣйствительный ходъ исторіи. При этомъ условіи идея явля¬ 
ется непреодолимою силою. Въ противномъ же случаѣ она служитъ 
источникомъ слабости, разочарованіи, умственнаго и нравственнаго па¬ 
денія, словомъ, — всего того, что такъ рѣзко бросается въ глаза въ 
жизни современной русской интеллигенціи. 

Ботъ если бы эта интеллигенція прониклась, наконецъ, могучей 
идеей современнаго научнаго соціализма, — она перестала бы хны¬ 
кать п бездѣйствовать. Она гнала бы, какое великое, какое плодо¬ 
творное дѣло даетъ ей въ руки исторія, и не боялась бы больше ни 
царскихъ опричниковъ, ни народнаго равнодушія. Она увидѣла бы въ 
народѣ не тупод, забитую, апатичную способную лишь „бунтовать 
на колѣняхъ 11 массу, какою онъ представляется теперь ей сквозь 
очки сладкорѣчиваго и &нтвментальнаго, но вялаго туманнаго и 
безсодержательнаго народнамства. Она поняла бы, что въ народѣ 
совершается теперь внутренняшьработа неизмѣримой важности, ра¬ 
бота. которая превращаетъ его пзъ вѣрноподданнаго „мужпчка 11 , со¬ 
вершенно подобнаго „мужичкамъ 11 всѣхъ азіатскихъ странъ, въ со¬ 
знательнаго работника, родственнаго но духу и но своимъ стрем- 
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леніямъ революціонному пролетарію Запада. Ова искала бн себѣ 
поддержки — и, конечно, нашла бн ее, — именно въ атомъ созна¬ 
тельномъ работникѣ. Тогда не глумились бы надъ вею безнаказанно 
наши свирѣпые охранители. Въ союзѣ съ рабочимъ классомъ она 
составила бы огромную, невиданную у насъ революціонную силу. 
И тогда мы посмотрѣли бы, точно-лн такъ прочно русское самодер¬ 
жавіе, какъ думаетъ г-жа Цебрикова!... 

„Что же это такое? скажетъ иной читатель. Справедливо, что 
первый признакъ разумной' идеи заключается въ ея соотвѣтствіи съ 
дѣйствительнымъ ходомъ общественнаго развитія. Но не менѣе спра¬ 
ведливо н то, что одно изъ главныхъ свойствъ разумнаго пропаган¬ 
диста разумной идеи состоитъ въ умѣньи молчать тамъ, гдѣ разго¬ 
воры язлишпи. По самому общественному положенію своему, русская 
интеллигенція, какъ и всякая другая интеллигенція, не вышедшая 
изъ среды рабочаго класса, въ общемъ составѣ своемъ не можетъ 
проникнуться идеей научнаго соціализма. Она довольствуется народ¬ 
ническими воззрѣніямн, потому что эти запутанныя воззрѣнія вполнѣ 
соотвѣтствуютъ ея незрѣлому возрасту н ея промежуточному поло¬ 
женію между народомъ н его непосредственными эксплоатотарами. 
Когда она придетъ въ болѣе зрѣлый возрастъ, она откажется отъ 
народничества, но вовсе ве для того, чтобы увлечься соціализмомъ. 
Она проникнется тогда С 08 нательно-буржуазными теоріями, которыя 
и замѣнятъ нынѣшнее, бевоовнатедьно-буржуазное народничество. 
Вы сами сказали это. Зачѣмъ тратить время на разсужденія о томъ, 
что было бы, если бы произошло то, что произойти ни въ какомъ 
случаѣ не можетъ ?“ 

Въ отвѣтъ на подобное, довольно справедливое, замѣчаніе мы 
сказали бы слѣдующее. Мы вовсе не надѣемся на внезапное измѣ¬ 
неніе „интеллигентнаго" образа мыслей. Горбатаго исправитъ только 
могила. Мы знаемъ также, къ какой пристани причалитъ большин¬ 
ство „интеллигентовъ". Но вездѣ есть исключенія. Мы обращаемся 
къ молодому, подростающему поколѣнію интеллигенціи, въ средѣ ко¬ 
тораго найдутся же личности, которыя съ преданностью въ народнымъ 
интересамъ способны соединить ихъ правильное пониманіе. Имъ ука¬ 
зываемъ мы на научный соціализмъ, какъ на единственный револю¬ 
ціонный выходъ изъ современнаго интеллигентнаго прозябанія. Пусть 
такихъ личностей будетъ очень немного. Но дѣло, имъ нами пред¬ 
лагаемое, до такой степени плодотворно, что и немногіе сдѣлаютъ 
очень много, если только ови возьмутся за него какъ слѣдуетъ, 
если только они внесутъ въ него всю ту энергію, все то самоотвер¬ 
женіе, которыхъ оно требуетъ. , * 



Французское Правосудіе 


и 

РУССКОЕ ШПІОНСТВО 


(Размышленія о томъ, какъ трудно въ настоящее время разли¬ 
вать эти два понятія). 


Между тѣмъ какъ попавшіеся въ руки русскаго прави¬ 
тельства революціонеры испытываютъ притѣсненія, до такой 
степени грубыя и жестокія, что извѣстіямъ о нихъ отказыва¬ 
ется иногда вѣрить читающая публика западной Европы, *) 
усердіе царскихъ опричниковъ ни на минуту не ослабѣваетъ 
въ дѣлѣ выискиванія новыхъ жертвъ. Необъятное |прост ран¬ 
ет во Россіи становится слишкомъ узкой ареной для ихъ 
подвиговъ. Они распространяютъ свою дѣятельность на дру¬ 
гія страны. Въ прошломъ году по настояніямъ русской дип¬ 
ломатіи, начались гоненія на ^нигил истовъ" въ Швейцаріи. 
Нынѣшній годъ ознаменовался преслѣдованіями русскихъ из¬ 
гнанниковъ во Франціи. О судѣ надъ Лавреніусомъ, Рейн- 
штейномъ и ихъ товарищами въ нашихъ „легальныхъ" газе¬ 
тахъ были напечатаны довольно подробныя извѣстія, часто со¬ 
провождавшіяся комментаріями, (см. напр. „Новости,) вполнѣ 
достойными современной русской печати. Не считая нужнымъ 
разсказывать здѣсь всѣмъ извѣстный ходъ этого • дѣла, мы по¬ 
зволимъ себѣ, съ своей стороны, высказать по его поводу нѣ¬ 
которыя соображенія. 

Судебное слѣдствіе достаточно выяснило роль, которую 

*) См. .Листокъ Соціаль-Демократа", письмо объ истязаніи Сп- 

гиіьт. 
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игралъ Гекельманъ фонъ Ландэйзенъ въ страшномъ париж¬ 
скомъ .заговорѣ нигилистовъ". Онъ былъ агентомъ - провока¬ 
торомъ или, по меньшей мѣрѣ, шпіономъ. Онъ дѣятельно -по¬ 
могалъ приготовить взрывчатыя вещества, затѣмъ онъ же из¬ 
вѣстилъ о приготовленіи ихъ кого слѣдуетъ. Само по себѣ это 
удивительно только въ виду того довѣрія, которое оказывали 
ему парижскіе революціонеры. Но подсудимый Степановъ спра¬ 
ведливо замѣтилъ на судѣ, что всякій можетъ ошибиться въ 
оцѣнкѣ той или другой личности. Удивительнѣе таинствен¬ 
ное исчезновеніе Ландэйзена. Дѣятельная и расторопная па¬ 
рижская полиція арестовала не только всѣхъ тѣхъ, противъ 
которыхъ были хоть нѣкоторыя косвенныя улики, но похватала 
или обыскала много такихъ лицъ, которыхъ сама же она дол¬ 
жна была признать совершенно непричастными къ „заговору*. 
Только по отношенію къ Ландэйзену она оказалась удивитель¬ 
но вялой и ненаходчивой. Четыренадцатаго Іюня вечеромъ 
Рейнштейнъ указалъ судебному слѣдователю на Ландэйзена, 
какъ на провокатора, и только четыре дня спустя полиція рѣ¬ 
шилась задержать его. Маів іі ёіаіі (гор іагй, какъ выразил¬ 
ся тотъ же слѣдователь въ своемъ показаніи на судѣ. Это са¬ 
мо собою разумѣется. Но почему же не арестовали Ландэй¬ 
зена раньше? Выслушавъ заявленіе Рейнштейна, г. Атталэнъ 
нашелъ, что для привлеченія этого господина къ дѣлу у не¬ 
го все таки нѣтъ достаточныхъ основаній. „На другой день 
было Воскресенье, въ Понедѣльникъ я приказалъ навести о Лан- 
дэйзенѣ справки; во Вторникъ мы ѣздили въ Бондійскій лѣсъ; 
вернувшись домой, я получилъ о Ландэйзенѣ неблагопріятныя 
извѣстія и тогда)! приказалъ арестовать его.* *) Итакъ, все 
соединилось для того, чтобы облегчить бѣгство Ландэйзена: 
щепетильность, внезапно овладѣвшая г. Атталэномъ при мыс¬ 
ли о возможномъ превышеніи имъ своей власти ; его уваженіе 
къ заповѣди, предписывающей помнить „день субботній", (на 
другой день было Воскресенье) — уваженіе, простирающееся 
до того, что г. Атталэнъ, въ Субботу вечеромъ извѣщенный 
о Ландэйзенѣ, только въ Понедѣльникъ приказалъ навести о 
немъ справки, не желая нарушить воскресный покой сыскной 
полиціи, и, наконецъ, недостатокъ времени у него („во [Втор¬ 
никъ мы ѣздили въ Бондійскій лѣсъ"). Уже одно это обсто- 

*) См. показанія Атгадэна, СагеМе дез ТгіЬипаих, 6 ЛаіИеІ 1890 г. 
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ятельство показываетъ, что г. Ландэйзенъ родился подъ счаст¬ 
ливой звѣздой. Но это еще не вое. Онъ' имѣлъ, кромѣ того, 
счастье быть предметомъ большой заботливости со стороны 
прокурора и предсѣдателя суда. Эти служители французской 
Ѳемиды ни за что не хотѣли признать его нн провокаторомъ, 
ни простымъ шпіономъ. Они упорно величали его революці¬ 
онеромъ и даже чуть-лн не главою русскихъ „террористовъ" 
въ Парижѣ. Въ силу этого якобы — убѣжденія они заочно 
приговорили его къ высшей мѣрѣ наказанія: 5 лѣтъ тюрьмы, 
между тѣмъ какъ для другихъ осужденныхъ время тюремна¬ 
го заключенія* ^простирается до трехъ лѣтъ. Но что зна¬ 
читъ для Ландэйзена это заочное рѣшеніе? Если бы его при¬ 
говорили даже къ смертной казни, онъ могъ бы спать спо¬ 
койно, такъ какъ онъ, навѣрное, находится теперь внѣ всякой 
опасности, подъ теплымъ крылышкомъ благодарнаго русскаго 
правительства. А, впрочемъ, еще неизвѣстно, русское-ли пра¬ 
вительство пригрѣваетъ теперь Ландэйзена. Намъ передава¬ 
ли, что П. Л. Лавровъ получилъ отъ него полное самыхъ 
грубыхъ ругательствъ письмо, на конвертѣ котораго нахо¬ 
дится штемпель: Воиіеѵапі Наиззтапп. Если этотъ слухъ вѣ¬ 
ренъ, то можно предположить, конечно, что Ландэйзенъ изъ 
Россіи или изъ Германіи послалъ это письмо кому нибудь изъ 
своихъ парижскихъ друзей, съ просьбой отправить его но го¬ 
родской парижской почтѣ II. Л. Лаврову Но вѣдь можно 
сдѣлать и другое предположеніе: можно думать, что Ландэй¬ 
зенъ преспокойно продолжаетъ жить въ Парижѣ, а Француз¬ 
скія власти все не имѣютъ времени для его задержанія. Рус¬ 
скому правительству пребываніе Ландэйзена въ Парижѣ бы¬ 
ло бы очень полезно: какъ человѣкъ, знающій многихъ и мно¬ 
гихъ изъ тамошнихъ русскихъ революціонеровъ, онъ могъ бы 
быть очень полезнымъ руководителемъ парижскихъ „очей ца¬ 
ревыхъ". Ну а Конотанъ такъ любезенъ по отношенію къ 
сѣверному медвѣдю, что въ угоду ему, конечно, не отказался 
бы покривить душою, которой онъ все равно кривилъ и впредь 
будетъ кривить очень часто. Настоящіе государственные лю¬ 
ди никогда не останавливаются передъ такими пустяками. 

Защитникъ Накашидзе, Степанова и Кашкицева, Милль- 
ранъ, прекрасно выяснилъ смыслъ юридической комедіи, ра 
зыгранной девятой палатой суда исправительной полиціи: „Это 
не обыкновенный уголовный процессъ — сказалъ онъ въ сво- 
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ей рѣчи — никто не повѣритъ, что Французскихъ студентовъ 
подвергли бы преслѣдованію, если бы у нихъ нашли матеріа¬ 
лы и снаряды, найденные у подсудимыхъ". И это тѣмъ бо¬ 
лѣе справедливо, что у подсудимыхъ въ огромнѣйшемъ боль¬ 
шинствѣ случаевъ нашли не взрывчаЫыя вещества, а томно 
матеріалы, изъ которыхъ они дѣлаются. Но вѣдь мало - ли 
изъ чего дѣлаются взрывчатыя вещества? Дижонскій судъ, 
раньше тенденціознаго процесса противъ русскихъ „нигили¬ 
стовъ" разбиравшій дѣло о противозаконномъ храненіи и приго¬ 
товленіи взрывчатыхъ веществъ, рѣшилъ, что ^ храненіе мате¬ 
ріаловъ, соединеніе которыхъ образуетъ порохъ, не можетъ по¬ 
служитъ поводомъ къ судебному преслтъдовангю, если эти мате¬ 
ріалы найдены несоединенными*. Это былъ очень недвусмыс¬ 
ленный прецедентъ, но парижская исправительная полиція не 
сочла нужнымъ обратить на него вниманіе. Л вслѣдствіе это¬ 
го вышло, что, по выраженію защитника Лявреніуса, Дю- 
рье, — даже сахаръ, эта эмблема сладости, явился въ числѣ 
запрещенныхъ закономъ предметовъ. Такимъ образомъ, участь 
подсудимыхъ была рѣшена заранѣе. Французская Ѳемида вы¬ 
ступила на поприще дипломатіи и принесла свое безпристрастіе 
въ жертву патріотическимъ соображеніямъ о союзѣ съ 
русскимъ правительствомъ. Разъ ступивъ на этотъ скользкій 
путь, она, подстрекаемая нарочно пріѣхавшимъ для этой цѣли 
въ Парижъ генераломъ Селиверстовымъ, прониклась истинно- 
русскимъ" духомъ и повела все дѣло такъ, что даже на¬ 
ша „государственная" полиція не смогла бы ничего возразить 
противъ ея пріемовъ. Вотъ, напримѣръ, за что держали г-жу 
Бромбергъ? Рейнштейнъ попросилъ у нея позволенія положить 
на время въ ея квартирѣ чемоданъ, въ которомъ были бомбы, 
но о содержимомъ котораго она, по ея собственнымъ словамъ 
и по словамъ Рейнштейна, не имѣла ни малѣйшаго представ¬ 
ленія. Судебный слѣдователь утверждалъ, что кромѣ бомбъ 
въ этомъ чемоданѣ найденъ былъ, между другими бумагами, 
Лі газеты *Рей4 ЛоигпаГ отъ 23-го Мая. Между тѣмъ, Рейн¬ 
штейнъ, эаходившій иногда къ Бромбергъ брать кое - что изъ 
своего чемодана, былъ у нея въ послѣдній разъ въ самомъ на¬ 
чалѣ Мая. Казалось несомнѣннымъ, что сама обвиняемая по¬ 
ложила въ чемоданъ названный Лі газеты, я что она, слѣдо¬ 
вательно, знала о хранившихся въ чемоданѣ бомбахъ. На этомъ 
основаніи ее предали суду. Но на судѣ происхожденіе не 
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счастнаго Лі объяснилось иначе: полицейскій конмиссаръ, про¬ 
изводившій обыскъ у Бромбергъ, хотѣлъ завернуть во что ни- 
будь найденныя въ чемоданѣ бомбы ; у него былъ „РеІііЛигваІ“, 
онъ и воспользовался имъ для своей цѣли. Послѣ показанія по¬ 
лицейскаго коммиссара прокуроръ уже пе могъ поддерживать 
обвиненія противъ г-жи Бромбергъ. Но спрашивается, отчего 
же судебный слѣдователь не догадался допросить коммиссара на 
счетъ подозрительнаго Лі раньше преданія суду г-жи Бромбергъ? 
Вѣроятно у него и для этого не было времени ! Или, можетъ 
быть, г-жу Бромбергъ держали въ тюрьмѣ и пугали судомъ 
просто потому, что надѣялись добиться отъ нея какихъ ни- 
будь показаній, способныхъ послужить къ отягченію участи 
другихъ обвиняемыхъ? Странный человѣкъ этотъ Атталэнъ! 
Онъ — Французъ, а душа у него совершенно русская, гораз¬ 
до болѣе русская, чѣмъ у многихъ слѣдователей кореннаго 
русскаго происхожденія. Это могло бы показаться странной 
игрой природы, если бы не объяснялось вліяніемъ дипломатіи. 

Оффиціальные представители современной Французской 
республики не кричатъ: „смерть тиранамъ!"; они уважаютъ 
иностранныхъ монарховъ и даже поддерживаютъ ихъ, \— въ 
такомъ смыслѣ выхвалялъ благоразуміе Французскаго прави¬ 
тельства „ДошиаІ де Оепёѵе“ послѣ ареста „нигилистовъ". Ор¬ 
ганъ женевскихъ „охранителей" совершенно правъ. Современ¬ 
ная Французская республика поддерживаетъ и будетъ поддер¬ 
живать русскаго императора. Не довольствуясь парижскимъ 
процессомъ, ф анцузское правительство, въ своемъ усердіи не 
по разуму, сдѣлало недавно цѣлый скандалъ около Шамуни, 
гдѣ, какъ сообщали газеты, произведены были [обыски у нѣ¬ 
которыхъ мирныхъ русскихъ дачниковъ. Это, конечно, еще 
не послѣдняя его глупость. За ней пойдутъ другія. Совре¬ 
менная Французская республика — республика буржуазіи, и 
притомъ буржуазіи, быстро идущей къ упадку. Оффиціальные 
представители этой республики — настоящіе политическіе 
,декаденты". Отъ нихъ нельзя ждать ничего, кромѣ низкопоклон¬ 
ства передъ царизмомъ. Русскіе революціонеры должны знать 
и помнить это. Они должны знать и помнить, что не въ од¬ 
ной Франціи, но и вездѣ на Западѣ только пролетаріатъ мо¬ 
жетъ сочувствовать освободительному движенію въ Россіи. Уже 
теперь онъ далъ много доказательствъ такого сочувствія, а 



— 87 — 


когда онъ побѣдитъ своего непримиримаго врага, когда поли¬ 
тическая власть перейдетъ въ его руки, тогда западныя стра¬ 
ны перестанутъ кокетничать съ монархами и тогда въ нихъ 
снова* раздастся революціонный кличъ: смерть тиранамъ ! 

• 

Г Я. 



